RESOLUCION No. 07-2025
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el numeral 2 del articulo 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece como una de las funciones de la Corte Nacional de Justicia: “2.
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los

fallos de triple reiteracion.”;

Que el articulo 185 de la Constitucion de la Republica determina: “Las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que
reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, obligaran a
remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo
de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinidn constituira jurisprudencia obligatoria. La jueza
0 juez ponente para cada sentencia sera designado mediante sorteo y debera
observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente. Para
cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo

debera ser aprobado de forma unanime por la sala”;

Que el numeral 2 del articulo 180 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial
establece como una de las funciones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia:
“2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los

fallos de triple reiteracion [...]";

Que el articulo 182 del Cédigo ibidem dispone: “Las sentencias emitidas por las
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres

ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto de derecho, obligaran a



remitir los fallos al Pleno de la Corte a fin de que éste delibere y decida en el
plazo de sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinidon constituird jurisprudencia obligatoria. La
resolucion mediante la cual se declare la existencia de un precedente
jurisprudencial contendra unicamente el punto de derecho respecto del cual se
ha producido la triple reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los
datos de identificacion del proceso; se publicara en el Registro Oficial a fin de
gue tenga efecto generalmente obligatorio. La jueza o juez ponente para cada
sentencia se designard mediante sorteo y debera observar la jurisprudencia
obligatoria establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio
jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en razones
juridicas motivadas que justifiquen el cambio y su fallo debera ser aprobado de
forma unanime por la Sala, debiendo ponerse de inmediato en conocimiento del
Pleno, el cual decidira si se deja 0 no sin efecto el precedente obligatorio cuyo
criterio se ha cambiado, o si se trata de una cuestidn nueva que no se halla
comprendida en dicho precedente. Para el procesamiento de esta jurisprudencia,

el Pleno de la Corte Nacional creara una unidad administrativa especializada”;

Que mediante resolucion No. 069-2016 de 25 de abril de 2016, el Consejo de la
Judicatura expidi6 el Reglamento de Procesamiento de Precedentes
Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia, cuyo objeto es
“[...] normar el procedimiento a seguir para la identificacion, remision y
deliberacion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia respecto de las

propuestas de precedentes jurisprudenciales obligatorios”;

Que el articulo 8 del citado reglamento sefiala: “El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia deliberara y decidira acerca de la creacion del precedente jurisprudencial
obligatorio puesto a su conocimiento, dentro de los sesenta (60) dias, contados
desde que conocio en sesion el informe, o desde que fenecié el tiempo
establecido en el articulo anterior. En caso de que no se produzca la resolucion
correspondiente se aplicaran los efectos previstos en la Constitucion de la

Republica del Ecuadory la ley”;
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Que mediante resolucion No. 135-2016 de 09 de agosto de 2016, el Consejo de
la Judicatura expidio el Instructivo al Reglamento de Procesamiento de
Precedentes Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia,
cuyo objeto es “[...] establecer la metodologia para el procesamiento de

jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia”;

Que el procedimiento para ejercer la funcion establecida en los articulos citados
se compone de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de las salas
Que en un principio tiene efectos inter partes, se transforme en precedente

jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

- Existencia de al menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia
ejecutoriados, en los que exista una opinién o criterio uniforme de la
sala para resolver los casos, siempre que los casos resueltos tengan o
presenten similar patrén factico;
- Remision de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno
de la Corte Nacional para su estudio;
- Deliberacion de las y los integrantes del Pleno; y,
- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias habiles de la resolucion
de ratificacion o rechazo del precedente.
Que el numeral 26 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica determina:
“Se reconoce y garantizard a las personas: [...] 26. El derecho a la propiedad en
todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho
al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de politicas publicas,

entre otras medidas’;

Que el articulo 75 de la Constitucion senala: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones

judiciales sera sancionado por la ley”;
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Que el articulo 603 del Codigo Civil dispone: “Los modos de adquirir el dominio
son la ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesion por causa de muerte, la
prescripcion, y por sentencia ejecutoriada de extincion de dominio a favor del

Estado. La extincidon de dominio estara regulada en la ley de la materia”;

Que el articulo 715 del Cadigo Civil sefala: “Posesién es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio; sea que el duefio o el que se da por
tal tenga la cosa por si mismo, o bien por otra persona en su lugar y a su nombre.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo”;

Que el articulo 936 ibidem dispone: “Se puede reivindicar una cuota determinada

proindiviso, de una cosa singular”;

Que el articulo 2398 del Cddigo Civil determina: “Salvo las excepciones que
establece la Constitucién, se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han
poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera los otros

derechos reales que no estan especialmente exceptuados”;

Que el articulo 2410 del Cddigo Civil indica: “El dominio de las cosas comerciales
que no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria, puede serlo por la
extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse: 1.- Cabe la prescripcion
extraordinaria contra titulo inscrito; 2.- Para la prescripcion extraordinaria no es
necesario titulo alguno; basta la posesién material en los términos del Art. 715;
3.- Se presume en ella de derecho la buena fe, sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio; 4.- Pero la existencia de un titulo de mera tenencia
hard presumir mala fe, y no dara lugar a la prescripcion, a menos de concurrir
estas dos circunstancias: 1.- Que quien se pretende duefio no pueda probar que
en los ultimos quince afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio
por quien alega la prescripcion; y, 2.- Que quien alega la prescripcion pruebe
haber poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcién por el mismo espacio

de tiempo”;
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Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
ha reiterado el criterio juridico en relacion al siguiente punto de derecho: “En el
marco de la accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y la
accion de reivindicacion de un bien inmueble ¢se debe exigir una delimitacion
exacta del bien, objeto de litigio, para que se considere el cumplimiento del
requisito de singularidad del bien raiz?”, en las sentencias que se detallan a

continuacion:

a. Sentencia de 25 de agosto de 2023, emitida dentro del proceso
judicial No. 23331-2017-01429;
b. Sentencia de 29 de mayo de 2024, emitida dentro del proceso
judicial No. 18333-2019-00665; v,
c. Sentencia de 25 de octubre de 2024, emitida dentro del proceso
judicial No. 24331-2019-01027;
Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional Justicia ha
determinado en sus fallos que el requisito de singularidad tiene diferentes
connotaciones en la accién de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio

y la accion de reivindicacion;

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil ha enfatizado en que la
naturaleza de la reivindicacion es restitutiva, mientras que el fin de la usucapion
es adquirir el dominio del bien; por tanto, en la accion de dominio, la
determinacién de una cosa singular, es un medio y no un fin, para establecer que
la cosa reclamada por el actor es la misma que se halla en posesion del
demandado, es decir Que la singularidad estard determinada por la identidad
entre lo pretendido por el accionante y lo poseido por el legitimado pasivo.

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil ha determinado que debido a
las diferentes connotaciones de la accion restitutiva y de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, no puede exigirse la misma precision de

los linderos y superficies de los inmuebles, objeto de dichas acciones;

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil ha enfatizado Que en la accion

Resolucion 07-2025
Pagina 5 de 13



de reivindicacion no es necesario exigir exactitud en la identificacion del
inmueble, puesto que el fin del actor en este tipo de acciones es recuperar un

bien que ya le pertenece;

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil ha determinado Que en la
accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio si debe estar
explicitamente indicada la superficie, cabida y ubicacion del inmueble, debido al

caracter originario del titulo de dominio;

Que en las sentencias sefialadas en lineas anteriores, la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia ha desarrollado y reiterado
por mas de tres ocasiones el criterio respecto a la rigurosidad del requisito de
singularidad que se debe exigir en la accién de prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio y la de reivindicacion;

En ejercicio de la atribucion conferida en los articulos 184.2 y 185 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgéanico de

la Funcién Judicial,

Que el numeral 2 del articulo 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece como una de las funciones de la Corte Nacional de Justicia: “2.
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los

fallos de triple reiteracién.”;

Que el articulo 185 de la Constitucion de la Republica determina: “Las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que
reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto, obligaran a
remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo
de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinidn constituira jurisprudencia obligatoria. La jueza
0 juez ponente para cada sentencia sera designado mediante sorteo y debera
observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente. Para

cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
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sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo

debera ser aprobado de forma unanime por la sala”;

Que el numeral 2 del articulo 180 del Codigo Organico de la Funcién Judicial
establece como una de las funciones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia:
“2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los

fallos de triple reiteracion [...]7;

Que el articulo 182 del Cédigo ibidem dispone: “Las sentencias emitidas por las
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres
ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto de derecho, obligaran a
remitir los fallos al Pleno de la Corte a fin de que éste delibere y decida en el
plazo de sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinidon constituird jurisprudencia obligatoria. La
resolucibn mediante la cual se declare la existencia de un precedente
jurisprudencial contendra unicamente el punto de derecho respecto del cual se
ha producido la triple reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los
datos de identificacion del proceso; se publicara en el Registro Oficial a fin de
gue tenga efecto generalmente obligatorio. La jueza o juez ponente para cada
sentencia se designard mediante sorteo y debera observar la jurisprudencia
obligatoria establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio
jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentara en razones
juridicas motivadas que justifiquen el cambio y su fallo debera ser aprobado de
forma unanime por la Sala, debiendo ponerse de inmediato en conocimiento del
Pleno, el cual decidira si se deja 0 no sin efecto el precedente obligatorio cuyo
criterio se ha cambiado, o si se trata de una cuestion nueva que no se halla
comprendida en dicho precedente. Para el procesamiento de esta jurisprudencia,

el Pleno de la Corte Nacional creara una unidad administrativa especializada”;

Que mediante resolucion No. 069-2016 de 25 de abril de 2016, el Consejo de la
Judicatura expidi6 el Reglamento de Procesamiento de Precedentes

Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia, cuyo objeto es
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“[...] normar el procedimiento a seguir para la identificacién, remisién y
deliberacion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia respecto de las

propuestas de precedentes jurisprudenciales obligatorios”;

Que el articulo 8 del citado reglamento sefiala: “El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia deliberara y decidira acerca de la creacion del precedente jurisprudencial
obligatorio puesto a su conocimiento, dentro de los sesenta (60) dias, contados
desde que conocié en sesion el informe, o desde que fenecié el tiempo
establecido en el articulo anterior. En caso de que no se produzca la resolucion
correspondiente se aplicaran los efectos previstos en la Constitucion de la

Republica del Ecuadory la ley”;

Que mediante resolucion No. 135-2016 de 09 de agosto de 2016, el Consejo de
la Judicatura expidid el Instructivo al Reglamento de Procesamiento de
Precedentes Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia,
cuyo objeto es “[...] establecer la metodologia para el procesamiento de

jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia”;

Que el procedimiento para ejercer la funcidn establecida en los articulos citados
se compone de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de las salas
Que en un principio tiene efectos inter partes, se transforme en precedente

jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

- Existencia de al menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia
ejecutoriados, en los que exista una opinién o criterio uniforme de la
sala para resolver los casos, siempre que los casos resueltos tengan o

presenten similar patrén factico;

- Remision de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno

de la Corte Nacional para su estudio;
- Deliberacion de las y los integrantes del Pleno; y,

- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias habiles de la resolucion

de ratificacion o rechazo del precedente.
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Que el numeral 26 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica determina:
“Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 26. El derecho a la propiedad en
todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho
al acceso a la propiedad se haréa efectivo con la adopcion de politicas publicas,

entre otras medidas’;

Que el articulo 75 de la Constitucion sefiala: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones

judiciales sera sancionado por la ley”;

Que el articulo 603 del Cddigo Civil dispone: “Los modos de adquirir el dominio
son la ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesion por causa de muerte, la
prescripcion, y por sentencia ejecutoriada de extincion de dominio a favor del

Estado. La extincion de dominio estara regulada en la ley de la materia”;

Que el articulo 715 del Cdodigo Civil sefiala: “Posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio; sea que el duefio o el que se da por
tal tenga la cosa por si mismo, o bien por otra persona en su lugar y a su nombre.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo”;

Que el articulo 936 ibidem dispone: “Se puede reivindicar una cuota determinada

proindiviso, de una cosa singular”;

Que el articulo 2398 del Cddigo Civil determina: “Salvo las excepciones que
establece la Constitucidén, se gana por prescripcién el dominio de los bienes
corporales raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han
poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera los otros

derechos reales que no estan especialmente exceptuados’;

Que el articulo 2410 del Codigo Civil indica: “El dominio de las cosas comerciales
gue no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria, puede serlo por la

extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse: 1.- Cabe la prescripcion
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extraordinaria contra titulo inscrito; 2.- Para la prescripcion extraordinaria no es
necesario titulo alguno; basta la posesion material en los términos del Art. 715;
3.- Se presume en ella de derecho la buena fe, sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio; 4.- Pero la existencia de un titulo de mera tenencia
hara presumir mala fe, y no dara lugar a la prescripcién, a menos de concurrir
estas dos circunstancias: 1.- Que quien se pretende duefio no pueda probar que
en los ultimos quince afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio
por quien alega la prescripcion; y, 2.- Que quien alega la prescripcion pruebe
haber poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcion por el mismo espacio

de tiempo”;

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
ha reiterado el criterio juridico en relacion al siguiente punto de derecho: “En el
marco de la accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y la
accion de reivindicacién de un bien inmueble ¢se debe exigir una delimitacion
exacta del bien, objeto de litigio, para que se considere el cumplimiento del
requisito de singularidad del bien raiz?”, en las sentencias que se detallan a

continuacion:

a. Sentencia de 25 de agosto de 2023, emitida dentro del proceso
judicial No. 23331-2017-01429;

b. Sentencia de 29 de mayo de 2024, emitida dentro del proceso
judicial No. 18333-2019-00665; v,

c. Sentencia de 25 de octubre de 2024, emitida dentro del proceso
judicial No. 24331-2019-01027;

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional Justicia ha
determinado en sus fallos que el requisito de singularidad tiene diferentes
connotaciones en la accidn de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio

y la accion de reivindicacion;
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Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil ha enfatizado en que la
naturaleza de la reivindicacion es restitutiva, mientras que el fin de la usucapion
es adquirir el dominio del bien; por tanto, en la accion de dominio, la
determinacién de una cosa singular, es un medio y no un fin, para establecer que
la cosa reclamada por el actor es la misma que se halla en posesion del
demandado, es decir Que la singularidad estard determinada por la identidad

entre lo pretendido por el accionante y lo poseido por el legitimado pasivo.

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil ha determinado que debido a
las diferentes connotaciones de la accion restitutiva y de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, no puede exigirse la misma precisién de

los linderos y superficies de los inmuebles, objeto de dichas acciones;

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil ha enfatizado Que en la accién
de reivindicacion no es necesario exigir exactitud en la identificacion del
inmueble, puesto que el fin del actor en este tipo de acciones es recuperar un

bien que ya le pertenece;

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil ha determinado Que en la
accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio si debe estar
explicitamente indicada la superficie, cabida y ubicacion del inmueble, debido al

caracter originario del titulo de dominio;

Que en las sentencias sefaladas en lineas anteriores, la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia ha desarrollado y reiterado
por mas de tres ocasiones el criterio respecto a la rigurosidad del requisito de
singularidad que se debe exigir en la accién de prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio y la de reivindicacion;

En ejercicio de la atribuciéon conferida en los articulos 184.2 y 185 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 180.2 y 182 del Codigo Organico de

la Funcién Judicial,

RESUELVE:
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Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente
punto de derecho:

“El requisito de la singularizacion del inmueble, tiene diferentes
connotaciones en la accion de reivindicacion y en la de prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio.

En la reivindicacion no es necesaria una determinacion exacta de los
linderos y superficie del bien inmueble objeto de litigio; en tanto que, en la
accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, se debe
exigir, precision y claridad en tales determinaciones, no solo respecto de
su ubicacién geografica sino también su cabida y linderos, con la finalidad

de que no se afecten derechos de terceros.

En los casos de usucapién, Unicamente seran tolerables las diferencias
en cuanto a las dimensiones o linderos, cuando las mismas sean minimas
o respondan a un error en medidas pequefas o situaciones singulares;
situacion que debera ser valorada por el juez en el marco de la sana

critica.”

Articulo 2.- Esta resolucion tendra efectos generales y obligatorios, inclusive
para la propia Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio
jurisprudencial en la forma y modo determinados por el segundo inciso del
articulo 185 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; y entrara en vigencia

a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

DISPOSICION GENERAL

La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitira copias
certificadas de la presente resolucion a la Direccion de Procesamiento de
Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas, para su sistematizacion; vy, al

Registro Oficial, para su inmediata publicacion.

Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.
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Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salon
de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veintiséis dias del

mes de marzo del aino dos mil veinticinco.

f) Dr. José Suing Nagua, PRESIDENTE (E); Dra. Enma Tapia Rivera, Dra.
Daniella Camacho Herold, Dra. Katerine Mufioz Subia, Dra. Consuelo Heredia
Yerovi, Dr. Milton Velasquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Rosana
Morales Ordéfiez, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr.
Patricio Secaira Durango, Dr. lvan Larco Ortufio, Dr. Adrian Rojas Calle, Dra.
Hipatia Ortiz Vargas, Dra. Mercedes Caicedo Aldaz, Dr. Javier de la Cadena
Correa, Dr. Julio César Inga Yanza, Dra. Rita Bravo Quijano, Dr. Manuel Cabrera
Esquivel, JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dr. Olavo Hernandez Hidrobo, Dr.
Fernando Cantos Aguirre, CONJUECES NACIONALES. Certifico.- f) Dra. Isabel
Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA.
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