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M emorando Nro. AN-COEC-2021-0003-M
Quito, D.M., 11 de enero de 2021

PARA: Sr. Ing. César Fausto Solérzano Sarria
Presidente de la Asamblea Nacional, Subrogante

ASUNTO: INFORME SEGUNDO DEBATE DE PROYECTO ENMIENDA CONSTITUCIONAL
1-18-RC/19

De mi consideracion:

Por disposiciéon de la Asa. Elizabeth Cabezas Guerrero, Presidenta de la Comisién Especializada
Ocasional para el Tratamiento de los Proyectos de Enmiendas y Reformas Constitucionales que cuenten
con dictamen de Procedimiento de la Corte Constitucional de conformidad con el art. 61 de la Ley
Orgénica de la Funcion Legislativa adjunto a la presente el Informe para Segundo Debate del Proyecto de
Enmienda Constitucional que cuenta con dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional nimero
1-18-RC/19 el mismo que fue aprobado con 6 votos y 1 abstencion de los miembros de la Comision, en
la Continuacién de la Sesién No. 040 llevada a cabo el dia 8 de enero de 2021.

Anexos:

Anexo tres. Dictamen de la Corte Constitucional 1-18-RC/19
Correos electrénicos voto abstencion asa. Héctor Mufoz y voto a favor de Asa. Rene Yandtn.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Abg. José Andrés Garcia Montero
SECRETARIO RELATOR

Anexos:
- 3infor[B-signed-signed.pdf
- anexo_tres_dictamen_corte_constitucional0832829001610406586.pdf
- votacion_asam._hector_muN oz_y_rene_yandun.pdf
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1. OBIJETO

El presente documento tiene por objeto poner en conocimiento del Pleno de la
Asamblea Nacional el Informe para Segundo Debate del Proyecto de Enmienda
Constitucional que cuenta dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional
numero 1-18-RC/19, presentado por el asambleista Esteban Bernal.

2. ANTECEDENTES

2.1. Con fecha 21 de noviembre de 2017, mediante oficio No. EBB-AN-2017-318
ingresado con la misma fecha con tramite niumero 308024, el asambleista Esteban
Bernal, presentdé al Dr. José Serrano Salgado, entonces Presidente de la Asamblea
Nacional, una propuesta de enmienda constitucional a efectos de que se modifiquen
los articulos 147 numero 18, 196 y 211 de la Constitucidén de la Republica.

2.2. Con fecha 8 de enero de 2018, el Dr. José Serrano Salgado, entonces Presidente de
la Asamblea Nacional, remitié a la Corte Constitucional la propuesta de "enmienda" de
los articulos 147 namero 18, 196 y 211 de la Constitucién de la Republica, a fin de que
la Corte Constitucional determine cual de los procedimientos previstos en el Capitulo
Tercero del Titulo IX de la Constitucién es el que corresponde a la propuesta
planteada.

2.3. Con fecha 28 de mayo de 2019, la Corte Constitucional analizé la solicitud de
modificacion de la Constitucidon propuesta por el asambleista Esteban Bernal y emitid
el Dictamen de Procedimiento No. 1-18-RC/19 dentro del caso No. 1-18-RC. En dicho
dictamen se resolvid lo siguiente: a) Determinar que la via que debe seguir la
modificacion constitucional propuesta en el articulo 147 numeral 18, es mediante una
Asamblea Constituyente, conforme lo prevé el articulo 444 de la Constitucion; vy, b)
Determinar que la via que deben seguir las modificaciones constitucionales propuestas
para el articulo 196 y articulo 211, es la de las enmiendas, conforme lo prevé el articulo
441, numeral 2 de la Constitucion.

2.4. Mediante Resolucion CAL-2019-2021-108, de fecha 22 de octubre de 2019, el
Consejo de Administracion Legislativa CAL resolvid en su articulo uno) Conocer los
Dictdmenes de Procedimiento de la Corte Constitucional nimero 1-18-RC/19 de 28 de
mayo de 2019, dentro del caso nimero 1-18-RC; nimero 1-19-RC/19 de 2 de abril de
2019, dentro del caso nimero 1-19-RC; y, numero 8-19-RC/19 de 16 de octubre de
2019, dentro del caso numero 8-19-RC; y, en tal virtud CREAR LA COMISION
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ESPECIALIZADA OCASIONAL PARA EL TRATAMIENTO DE LOS PROYECTOS DE
ENMIENDAS CONSTITUCIONALES QUE CUENTAN CON DICTAMEN DE PROCEDIMIENTO
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

2.5. Con fecha 24 de octubre de 2019, mediante Memorando No. SAN-2019-1638, el
Dr. John de Mora Moncayo, Prosecretario General Temporal de la Asamblea Nacional
comunico a los miembros de la Comision Especializada Ocasional que el Pleno de la
Asamblea Nacional, de conformidad con sus atribuciones en sesién de 24 de octubre
de 2019, aprobd la Resolucion que conforma la Comisidn Especializada Ocasional para
el Tratamiento de los Proyectos de Enmiendas Constitucionales que cuentan con
Dictamen de Procedimiento de la Corte Constitucional; en cuyo articulo 2 modificé la
integracion de la Comision establecido en la Resolucion CAL-2019-2021-108 de 22 de
octubre de 2019, a efectos de que la referida Comisidn sea conformada por las y los
siguientes asambleistas y sus respectivos alternos:

Asambleistas Principales Asambleistas Alternos

Elizabeth Cabezas Guerrero Noralma Zambrano

Jeannine Cruz Vaca Patricio Donoso Chiriboga
Vicente Taiano Basante Mercedes Serrano Viteri

Wilma Andrade Mufioz René Yandun Pozo

Héctor Muiioz Alarcén Gabriela Larreategui Fabara
Carlos Cambala Montece Rosa Orellana Roman
Washington Paredes Torres Rosa Verdezoto Reinoso

Fabricio Villamar Maria de Lourdes Cuesta Orellana

2.6. Con fecha jueves 24 de octubre de 2019, a las 13h00, la Comision llevd a cabo la
sesion de Instalacion en la cual, como Unico punto designd como Presidenta y
Vicepresidenta de la Comisidon Especializada Ocasional a la asambleista Elizabeth
Cabezas Guerrero y asambleista Wilma Andrade Mufioz, respectivamente.

2.7. Con fecha 28 de octubre de 2019, a las 10h00, la Comisién Especializada Ocasional
mantuvo la Sesion No. 001, a través de la cual avocd conocimiento del Memorando
No. SAN-2019-1638 de fecha 24 de octubre de 2019, mediante el cual se comunicé la
Resolucién RL-2019-2021-038 emitida por el Pleno de la Asamblea Nacional en Sesidn
numero 627 de 24 de octubre de 2019 y avocd conocimiento de los proyectos de
enmiendas constitucionales, asi como de los dictdmenes de procedimiento emitidos
por la Corte Constitucional. Finalmente se presentd y aprobd el Plan General de
Trabajo y la Unificacién del Proyecto de Enmiendas Constitucionales que cuenta con
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Dictamen de Procedimiento de la Corte Constitucional No. 1-18-RC/19 con el Proyecto
de Enmiendas Constitucionales que cuenta con Dictamen de Procedimiento de la Corte
Constitucional No. 8-19-RC/19 para la elaboracién del Informe para Primer Debate de
las propuestas de Enmiendas Constitucionales, con 6 votos afirmativos y 2 ausencias.

2.8. Con fecha 30 de octubre de 2019, a las 10h30, la Comisién Especializada Ocasional
en Sesiéon No. 002, recibid la comparecencia del ex asambleista Esteban Bernal quien
expuso la propuesta de enmienda constitucional que cuenta con dictamen
constitucional No. 1-18-RC/19. Asimismo, la Comisidn invité a la Dra. Diana Salazar,
Fiscal General del Estado mediante oficio No. 002 — SRT-CEOEC-JGM-2019, vy, al Dr.
Pablo Celi, Contralor General del Estado mediante oficio No. 001-SRT-CEOEC-JGM-
2019 a fin de que expongan sus puntos de vista con relacion a las enmiendas
propuestas, sin embargo, ambas autoridades presentaron sus excusas mediante oficio
No. FGE-DSP-2019-006058-0, de 29 de octubre de 2019 y oficio No. EMI-OF-CNSGEN-
0010-2019, de 29 de octubre de 2019.

2.9. Con fecha 6 de noviembre de 2019, a las 9h00, la Comisién Especializada
Ocasional, llevé a cabo la Continuacidn de la Sesion No. 002, en la que comparecio el
Dr. Wilson Toainga, en su calidad de Fiscal Subrogante quien realizd una presentaciéon
y observaciones a los proyectos de Enmiendas Constitucionales.

2.10. Con fecha 11 de noviembre de 2019, a las 11h30, la Comisidon Especializada
Ocasional llevé a cabo la Sesion No. 004 y aprobd con siete votos a favor y una
ausencia el Informe para Primer Debate del Proyecto de Enmienda Constitucional que
cuenta con Dictamen de Procedimiento emitido por la Corte Constitucional No. 1-18-
RC/19; presentada por el asambleista Esteban Bernal.

Durante la etapa de socializacién, hasta la aprobacion del Informe para Primer Debate
comparecieron a esta Comision los siguientes actores publicos y privados, ciudadanos,
entidades del Estado y asambleistas:

NOMBRE CARGO INSTITUCION SESION Y FECHA
Esteban Ex asambleista por . Sesion No. 002 de 30
Asamblea Nacional
Bernal Azuay de octubre del 2019
) o Continuacién Sesién

Dr. Wilson | . Fiscalia General del

) Fiscal Subrogante No. 002 de 6 de
Toainga Estado

noviembre de 2019




ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
2017-2021

2.11. Posterior a la aprobacion del Informe para Primer Debate, con fecha 20 de
noviembre de 2019, a las 10h00, la Comisién Especializada Ocasional llevd a cabo la
Sesidon No. 007 y recibié en comisién general la comparecencia del Dr. Pablo Celi de la
Torre, Contralor General del Estado, quien expuso el criterio en cuanto a los requisitos
y mecanismos de la Contraloria estos deberian debatirse en el contexto del
planteamiento que viene realizando de constitucion de un Tribunal de Cuentas, esta
propuesta de la Contraloria General del Estado, supone una sustitucion de la Ley
Organica actual, por una Ley Organica del Tribunal de Cuentas del Estado.

2.12. Con oficio No. 008-AN-CEOEC-ECG-2019 de fecha 22 de noviembre de 2019
ingresado mediante tramite No. 387048 con fecha 22 de noviembre de 2019 se
presenté al Presidente de la Asamblea Nacional, Ing. César Litardo Caicedo, el Informe
para Primer Debate del proyecto de enmienda constitucional No. 1-18-RC/19
presentado por el ex asambleista Esteban Bernal.

2.13. Con fecha 4 de diciembre de 2019, mediante oficio No. 005-AN-CEOEC-ECG-2019
el Consejo de Administracion Legislativa CAL, modificé el articulo primero de la
Resolucion CAL-2019-2021-108 de 22 de noviembre de 2019, y, en tal sentido, amplié
el objeto de la Comisién Especializada Ocasional para el Tratamiento de los Proyectos
de Enmiendas Constitucionales que cuentan con Dictamen de Procedimiento de la
Corte Constitucional, a fin de que tramite a su vez las propuestas de reforma parcial a
la Constitucién que cuenten con Dictamen de Procedimiento de la Corte
Constitucional, y, modificd la denominaciéon de la Comisidon Especializada Ocasional,
llamdandola “COMISION ESPECIALIZADA OCASIONAL PARA EL TRATAMIENTO DE LOS
PROYECTOS DE ENMIENDAS Y REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE CUENTEN CON
DICTAMEN DE PROCEDIMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.”

2.14. Con fecha 18 de diciembre de 2019, el Pleno de la Asamblea Nacional en sesion
No. 0644 conociod y debatid el Informe para Primer Debate del proyecto de enmienda
constitucional No. 1-18-RC/19 presentado por el ex asambleista Esteban Bernal.

2.15. En la Sesion No. 0644 del Pleno de la Asamblea Nacional participaron los
siguientes asambleistas quienes emitieron sus aportes y observaciones en el Informe
para Primer debate:

Sesion No. 0644 Pleno Asamblea Nacional
de 18 diciembre 2019.
No. Nombre del Asambleista
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Elizabeth Cabezas Guerrero

Héctor Murioz Alarcén.

Marcela Aguifiaga

Silvia Salgado
Gloria Astudillo

VI WIN|F

2.16. Posterior al Informe para Primer Debate la Comisién se procedié al tratamiento
del Informe para Segundo Debate.

2.17.- Con fecha 5 de febrero de 2020, la Comisidn Especializada Ocasional llevé a cabo
la Sesién No. 010, en la cual, se dio lectura y conocié la Resolucién CAL-2019-2021-129
de fecha 4 de diciembre de 2019, asi mismo, conocid y aprobé el Plan General de
Trabajo para la elaboracidon del Informe o Informes para Segundo Debate de las
propuestas de Enmiendas Constitucionales que cuentan con dictamen de
Procedimiento de la Corte Constitucional a cargo de la Comisién.

2.18. Con fecha 12 de febrero de 2020, la Comision Especializada Ocasional llevd a
cabo la sesion No. 011, en la cual, conocid los aportes y observaciones recogidos y
sistematizados en las sesiones del Pleno de la Asamblea Nacional con respecto a los
Informes para Primer debate de las propuestas de enmiendas constitucionales a cargo
de la Comision.

2.19. Mediante Decreto Ejecutivo 1017 de fecha 16 de marzo de 2020, el Presidente de
la Republica del Ecuador, Lcdo. Lenin Moreno Garcés, declard el estado de excepcion
nacional por emergencia sanitaria producto del Covid-19. En tal virtud, mediante
Resolucién CAL-2019-2021-213 el Consejo de Administracion Legislativa CAL emitid el
Reglamento para la Implementacién de las Sesiones Virtuales y el Teletrabajo
Emergente en la Asamblea Nacional.

2.20. Con fecha 3 de julio de 2020, a las 11h30, en Sesion en modalidad virtual No.
020, se recibid en Comision General la comparecencia de la Dra. Diana Salazar
Méndez, Fiscal General del Estado, con el fin de escuchar sus observaciones, criterios y
aportes tanto al proyecto de Reforma Parcial como al proyecto de enmienda
constitucional presentado por el ex asambleista Esteban Bernal.

2.21. Con fecha 17 de julio de 2020, a las 10h00, en Sesion en Modalidad virtual No.
023, se recibid la comparecencia de los miembros del Consejo de la Judicatura; Dra.
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Presidenta; Dr. Juan José Morillo Velasco; Dr.
Fausto Roberto Murillo Fierro; Dra. Ruth Maribel Barreno Velin; Dr. Jorge Aurelio

6



ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
2017-2021

Moreno Yanez; vocales del Consejo; Dr. Santiago Pefiaherrera Navas, Director Nacional
de Asesoria Juridica del Consejo de la Judicatura, a fin de escuchar sus criterios y
observaciones al proyectos de reforma parcial a la Constitucion y enmiendas
constitucionales.

2.22. Mediante Memorando Nro. AN-SG-2020-1124-M, de fecha 30 de julio de 2020,
remitido por el Dr. Javier Rubio Duque, Prosecretario General Temporal de la
Asamblea Nacional, comunicd la renuncia irrevocable al cargo de asambleista por la
Provincia del Guayas del doctor Vicente Giovanny Taiano Basante, presentada
mediante Oficio No. 520-ASVBT-PSC-MG-2020. Conforme la Resolucion RL-2019-2021-
038 de 24 de octubre de 2019, la asambleista Mercedes Serrano Viteri, en su calidad
de asambleista alterna asumié la calidad de asambleista principal en la Comision
Especializada para el Tratamiento de los Proyectos de Enmiendas y Reformas
Constitucionales que Cuenten con Dictamen de Procedimiento de la Corte
Constitucional; en consecuencia, mediante Oficio No. 0022-M, de fecha 3 de agosto de
2020, la Presidenta de la Comision principalizé de forma permanente a la asambleista
Mercedes Serrano Viteri, como miembro principal de la Comisién, posesién que se
llevé a cabo en el primer punto del orden del dia de la Sesién No. 025 de fecha 7 de
agosto de 2020. Mediante Memorando Nro. AN-COEC-2020-0026-M de fecha 13 de
agosto de 2020 dirigido al Ing. César Litardo Caicedo, Presidente de la Asamblea
Nacional, se solicitd que se ponga en conocimiento del Consejo de Administracion
Legislativa CAL la solicitud a fin de que se proceda con el nombramiento del
asambleista alterno de la asambleista Mercedes Serrano Viteri; y mediante
Memorando Nro. AN-SG-2020-1627-M de fecha 20 de septiembre de 2020 remitido
por el Dr. Javier Rubio Duque, Prosecretario General Temporal se indica que se tomé
nota del particular y el mismo se encuentra considerado para formar parte del orden
del dia a tratarse, en la préxima sesiéon del dia del Consejo de Administracion
Legislativa CAL.

2.23. Con fecha 7 de enero de 2021, a las 15h00, en sesidon en modalidad virtual No.
040, la Comisidn Especializada Ocasional principalizd y posesiond al asambleista René
Yandun Pozo en reemplazo de la asambleista Wilma Andrade Mufoz por ausencia
temporal en virtud de la licencia solicitada mediante Memorando No. AMWP-AN-
2020-025-M, de fecha 16 de diciembre de 2020, por la participacion para las Elecciones
Generales 2021. Asi mismo conocid las licencias y oficios presentados por el
asambleista principal Washington Paredes Torres y su alterna Rosa Verdezoto Reinoso
por las mismas causas. En virtud de que no existe alterno designado para este ultimo;
la Comision de forma temporal queda con 7 miembros principales. Por ultimo, se
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conocié el Memorando Nro. AN-SG-2021-0026-M, de fecha 6 de enero de 2021,
suscrito por el Dr. Javier Rubio, Secretario General de la Asamblea en donde comunica
adicionalmente los nombres de las asambleistas alternas de la Comisidon Rosa Orellana
Roman y Maria de Lourdes Cuesta Orellana, quienes también solicitaron licencia por
las mismas causas.

Como segundo punto del orden del dia se conocié y debatid el Informe para Segundo
Debate del Proyectos de Enmienda Constitucional que cuentan con dictamenes de
procedimiento de la Corte Constitucional nimero 1-18-RC/19, 1-19-RC/19 y 8-19-
RC/19. En dicha sesidn se presentd un solo informe unificado de los tres proyectos de
enmiendas constitucionales; el asambleista Héctor Mufioz Alarcén sugirio que la
Comision debe votar los tres temas por separado, toda vez que asi lo hizo para los
Informes de Primer Debate. Por lo que, la recomendacién fue acogida por la
Presidenta de la Comisién, en tal virtud se dispuso la divisién y elaboracién de tres
informes, y suspendid la sesién autoconvocandose su continuacién para el dia viernes
8 de enero de 2021, a las 8h00.

2.26. Con fecha 8 de enero de 2021, a las 8h00, se llevd a cabo la Continuacion de la
Sesion en modalidad virtual No. 040; luego del andlisis y debate se sometié a votacién
el Informe para Segundo Debate del Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta
con dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional numero 1-18-RC/19
presentado por el asambleista Esteban Bernal. Se registré la siguiente votacién: 6
votos a favor y 1 abstencion de los asambleistas presentes en la sesion. El
asambleista Héctor Mufioz quien consignd un voto de abstencidn razond el mismo en
los siguientes términos: “Si bien es cierto, es una propuesta interesante en funcién de
velar la transparencia, sin embargo me queda una sensacién de que esto es una
propuesta de enmienda constitucional que podria llegar a ser absolutamente
coyuntural, ningun ciudadano quiere que vuelva a pasar los actos de corrupcion que se
dieron en el anterior gobierno, sin embargo estaba analizando el informe y la pregunta
es porque 10 afos, porque no 15 y porque no 5, porque satanizar a las personas que
estuvieron en un determinado gobierno, no podemos tratar de legislar o reformar una
Constitucion por malas experiencias puntuales. Yo prefiero pensar que en el pais si
puede haber funcionarios probos, funcionarios honestos en un determinado gobierno
y el hecho de inhabilitarlo por 10 afios aun determinado funcionario de los rangos
establecido me parece exagerado; porque no hacerlo por el mismo periodo que lo
ejercié. Con estas observaciones me abstengo”. Asambleista Mercedes Serrano razoné
su voto: “Convencida de que efectivamente se necesitan personas probas dentro estas
instituciones que las guien y administren de la mejor manera, voto a favor”.
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Asambleista René Yandun. “Considerando que en el informe se hace relacién al art.
233 de la Constituciéon en el que indica que las personas contra quienes exista
sentencia condenatoria, ejecutoriada por los delitos de peculado, enriquecimiento
ilicito, corrupcién, cohecho, trafico de influencias en fin ya son condicionamientos que
se estd imponiendo, voto a favor”. Asa. Elizabeth Cabezas. “A favor, existe un
importante espacio en Pleno de la Asamblea Nacional para debatir este tema; en
cuanto a los tiempos se pensé justamente en eso para quien ocupe una posicidon de
Contralor, no tenga en momento determinado un conflicto de intereses de poder
hacer o no hacer la evaluacién, el control pertinente de una gestién que podria ser
propia de quien en determinado momento tuvo a cargo una responsabilidad de
gestion administrativa, publica y que luego ocupe la funcién de contraloria.”

El asambleista Fabricio Villamar manifestd a continuacion que la propuesta presentada
por el asambleista Esteban Bernal tiene mucho sentido en términos de evitar una
injerencia politica pueda guiar lo que seria las acciones de la autoridad de control, sin
embargo, es importante pensar en clarificar esto en otra norma, en una que permita
por ejemplo tener clara la imposibilidad de actuar del funcionario publico en general
en funciéon de evitar los conflictos de intereses y con esto se hablaria en términos de la
imposibilidad de cualquier funcionario publico de tomar decisiones respecto de los
cuales tenga, haya tenido intereses o haya fallado anteriormente.

El asambleista René Yandun indica que el tiempo de permanencia de funciones del
Contralor es de 7 afios, y al poner 10 afios estamos sancionado por 2 periodos que no
podria ser Contralor.

El asambleista Héctor Mufioz, indico a la Comision que la propuesta del proyecto de
ley del Tribunal de Cuentas de la Contraloria que se debatié en la Comision de Justicia
y Estructura del Estado, lastimosamente era una propuesta interesante, pero la via no
era a través de una reforma legal sino a través de una enmienda constitucional; y no
tuvo los votos para pasar a primer debate y fue archivada.

2.27. Con fecha 8 de enero de 2021, a las 13h00, se llevé a cabo la Continuacion de la
Sesion en modalidad virtual No. 040.; la asambleista Mercedes Serrano Viteri
presentd una mocién solicitando que se incorpore la Disposicién Transitoria Unica y
Disposicion Final y datos de fecha en los Informes aprobados en la Continuacién de la
Sesion en modalidad virtual No. 040 llevada a cabo a las 8h00, esto es, informe que
cuentan con dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional No. 1-19-RC/19
presentado por la asambleista Jeannine Cruz Vaca e informe que cuenta con dictamen
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de procedimiento de la Corte Constitucional No. 1-18-RC/19 presentado por el ex

asambleista Esteban Bernal, mocidon que fue apoyada por el asambleista Fabricio

Villamar Jacome. La mocién fue presentada por escrito con oficio No. AN-AMSV-2017-

2021-002, de fecha 8 de enero de 2021. Sometida a votacién la mocidn, se registré 7

votos a favor de los asambleistas presentes en la sesidn.

Durante la etapa de socializacién, para la elaboracion y debate del Informe para

Segundo Debate han comparecido en esta Comision los siguientes actores publicos y

privados, ciudadanos, entidades del Estado y asambleistas:

NOMBRE

CARGO

INSTITUCION

SESION Y FECHA

Dr. Pablo Celi de la

Contralor General del

Contraloria General del

Sesion No. 007. 20 de

Torre Estado Estado noviembre de 2019.
. . . i Sesion No. 020
Dra. Diana Salazar | Fiscal General del | Fiscalia General del o
] 3 de julio 2020
Méndez. Estado. Estado.
11h30.
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3. BASE CONSTITUCIONAL Y LEGAL PARA EL TRATAMIENTO DE LOS PROYECTOS DE
ENMIENDA CONSTITUCIONAL
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Para el tratamiento del Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta dictamen de
procedimiento de la Corte Constitucional nimero 1-18-RC/19, se han considerado las
siguientes normas constitucionales y legales:

3.1.- Constitucion de la Republica:

“Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democrdtico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se
ejerce a través de los drganos del poder publico y de las formas de participacion directa
previstas en la Constitucion.

Los recursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su
patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible”.

“Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: (...)

8. Garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y
a vivir en una sociedad democrdtica y libre de corrupcion”.

“Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

1. Elegir y ser elegidos.

2. Participar en los asuntos de interés publico. {...)

4. Ser consultados.

7. Desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en
un sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democrdtico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de
género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.”

“Art. 95.- Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participardn de
manera protagdnica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos
publicos, y, en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus
representantes, en un proceso permanente de construccion del poder ciudadano. La
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participacion se orientard por los principios de igualdad, autonomia, deliberacion
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad.

La participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un derecho,
que se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y
comunitaria.”

“Art. 103.- La iniciativa popular normativa se ejercerd para proponer la creacion,
reforma o derogatoria de normas juridicas ante la Funcion Legislativa o cualquier otro
organo con competencia normativa. Deberd contar con el respaldo de un numero no
inferior al cero punto veinte y cinco por ciento de las personas inscritas en el registro
electoral de la jurisdiccion correspondiente. Quienes propongan la iniciativa popular
participardn, mediante representantes, en el debate del proyecto en el drgano
correspondiente, que tendrd un plazo de ciento ochenta dias para tratar la propuesta;
si no lo hace, la propuesta entrard en vigencia. Cuando se trate de un proyecto de ley,
la Presidenta o Presidente de la Republica podrd enmendar el proyecto, pero no vetarlo
totalmente. Para la presentacion de propuestas de reforma constitucional se requerird
el respaldo de un numero no inferior al uno por ciento de las personas inscritas en el
registro electoral. En el caso de que la Funcion Legislativa no trate la propuesta en el
plazo de un afo, los proponentes podrdn solicitar al Consejo Nacional Electoral que
convoque a consulta popular, sin necesidad de presentar el ocho por ciento de respaldo
de los inscritos en el registro electoral. Mientras se tramite una propuesta ciudadana
de reforma constitucional no podrd presentarse otra.”

“Art. 120.- La Asamblea Nacional tendrd las siguientes atribuciones y deberes, ademds
de las que determine la ley: (...)

5.- Participar en el proceso de reforma constitucional.”

“Art. 441.- La enmienda de uno o varios articulos de la Constitucion que no altere su
estructura fundamental, o el cardcter y elementos constitutivos del Estado, que no
establezca restricciones a los derechos y garantias, o que no modifique el
procedimiento de reforma de la Constitucion, se realizard:

1. Mediante referéndum solicitado por la Presidenta o Presidente de la Republica, o por
la ciudadania con el respaldo de al menos el ocho por ciento de las personas inscritas
en el registro electoral.

2. Por iniciativa de un numero no inferior a la tercera parte de los miembros de la
Asamblea Nacional. El proyecto se tramitard en dos debates; el sequndo debate se
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realizaré de modo impostergable en los treinta dias siguientes al afio de realizado el
primero. La reforma solo se aprobard si obtiene el respaldo de las dos terceras partes
de los miembros de la Asamblea Nacional”.

“Art. 443.- La Corte Constitucional calificard cudl de los procedimientos previstos en
este capitulo corresponden en cada caso.”

3.2.- Regla Jurisprudencial Obligatoria emitida por la Corte Constitucional mediante
Sentencia No. 018-18-SIN-CC: “En la tramitacion de proyectos de enmienda
constitucional de iniciativa de la Asamblea Nacional previsto en el articulo 441 numeral
2 de la Constitucion de la Republica, la votacion de enmienda por parte de la Asamblea
Nacional se realizard en virtud del principio de deliberacion democrdtica, respecto de
cada uno de los articulos propuestos, quedando prohibida la votacion por blogue de la
propuesta.”

3.3. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

“Art. 99.- Modalidades de control constitucional. - Para efectos del control
constitucional de las enmiendas, reformas y cambios constitucionales, la Corte
Constitucional intervendrad a través de los siguientes mecanismos:

1. Dictamen de procedimiento.

2. Sentencia de constitucionalidad de la convocatoria a referendo.

3. Sentencia de constitucionalidad de las enmiendas, reformas y cambios
constitucionales.”

“Art. 100.- Remision de proyecto normativo. - Todo proyecto de enmienda o reforma
constitucional debe ser enviado a la Corte Constitucional para que indique cudl de los
procedimientos previstos en la Constitucion corresponde, de acuerdo en los siguientes
casos:(......... )

2. Cuando la iniciativa provenga de la ciudadania, antes de dar inicio a la recoleccion
de las firmas requeridas para la respectiva convocatoria a referendo o para la

presentacion a la Asamblea Nacional;

En todos los casos se deberd anexar un escrito en el que se sugiera el procedimiento a
sequir, y las razones de derecho que justifican esta opcion.”
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“Art. 101.- Contenido del dictamen. - El dictamen de la Corte Constitucional deberd
indicar cudl de los procedimientos previstos en el Capitulo Tercero del Titulo IX de la
Constitucion debe seguirse para tramitar el proyecto normativo, y las razones de
derecho que justifican esta decision. Para tal efecto, se tendrdn en cuenta las siguientes
reglas:

1. Cualquier proyecto normativo que tenga por objeto o efecto restringir el alcance de
los derechos y garantias constitucionales fundamentales o modificar el régimen
procedimental de reforma a la Constitucion, sélo podrd tramitarse de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 444 de la Constitucion, a través de la convocatoria
a una Asamblea Constituyente;

2. Cuando el proyecto normativo no encuadre en el supuesto del numeral anterior, se
tramitaré de acuerdo con el procedimiento para las enmiendas o reformas
constitucionales, segun sea el caso.”

3.4. Ley Organica de la Funcion Legislativa

“Art. 60.- Inclusion del informe para primer debate en el orden del dia. - Las
comisiones especializadas elevardn los respectivos informes a conocimiento de la
Presidencia de la Asamblea Nacional. El Presidente o Presidenta de la Asamblea
Nacional, ordenard su distribucion a los asambleistas por Secretaria General de la
Asamblea Nacional. El primer debate se desarrollard, previa convocatoria del
Presidente o Presidenta de la Asamblea Nacional, en una sola sesion y las y los
asambleistas presentardn sus observaciones por escrito en el transcurso de la misma
sesion o hasta tres dias después de concluida la sesion. El Pleno, con la mayoria
absoluta de sus miembros, podrd resolver el archivo del proyecto de ley.”

“Art. 73.- Reforma Constitucional. - El procedimiento de reforma o enmienda
constitucional se sujetard a los requisitos y tramites determinados en la Constitucion de

la Republica.

Para el tratamiento de las reformas constitucionales, el CAL creard e integrard una
Comisidn Especializada Ocasional.”

3.5. Reglamento de la Comisiones Especializadas Permanentes y Ocasionales. -
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“Articulo 28.- De los informes. - Las comisiones especializadas permanentes y
ocasionales elaborardn un informe sobre el proyecto de ley o resolucién, que
contendrdn, como minimo, lo siguiente:

Numero y nombre de la comision especializada permanente y ocasional.

Fecha de informe.
Objeto.
Antecedentes.

o Detalle de la sistematizacion de las observaciones realizadas por los
asambleistas y de los ciudadanos que participaron.
o Detalle de la socializacion realizada por la comision especializada permanente y
ocasional.
e Andlisis y razonamiento.
e Asambleista ponente.
e Nombrey firma de los asambleistas que suscriben el informe.
e Texto propuesto de articulado de proyecto de ley o resolucidon, sequn corresponda.
e Certificacion de la secretaria o secretario relator de los dias en que fue debatido el
proyecto de ley o resolucion, segun corresponda.
e Detalle de anexos, en caso de existir.”

3.6. Reglamento para la Implementacion de las Sesiones Virtuales y el Teletrabajo
Emergente en la Asamblea Nacional. -

“Articulo 1.- Objeto. - Este Reglamento tiene por objeto regular la implementacion de
las sesiones virtuales del Pleno, del Consejo de Administracion Legislativa y de las
Comisiones Especializadas Permanentes y Ocasionales; asi como la aplicacion del
teletrabajo emergente de los servidores de la Gestion Legislativa y Administrativa de la
Asamblea Nacional. Se podrd acordar la convocatoria a sesiones virtuales y la
aplicacion del teletrabajo emergente, siempre que medien circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito, de acuerdo a lo determinado en la codificacion del Cédigo Civil,
que hagan necesaria su implementacion, como en el caso de la emergencia sanitaria
nacional por la pandemia del COVID-19.”

“Articulo 2.- Ambito. - El presente Reglamento es de obligatorio cumplimiento para el
Presidente de la Asamblea Nacional, asambleistas principales, suplentes y quienes se
principalicen de acuerdo con las disposiciones previstas en la Ley Orgdnica de la
Funcion Legislativa y en la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.
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De la misma manera estas disposiciones son obligatorias para el Secretario General de
la Asamblea Nacional, Secretarios y Secretarias Relatoras de las Comisiones
Especializadas Permanentes y Ocasionales y los servidores legislativos que dependan
presupuestaria y administrativamente de la Asamblea Nacional, bajo cualquier
modalidad, sea con nombramiento o contrato de servicios ocasionales, en el dmbito y
ejercicio de sus funciones.”

4. ANALISIS Y RAZONAMIENTO:

4.1. SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE ENMIENDA CONSTITUCIONAL

El cardcter supremo de la Constitucion en el marco de un Estado constitucional de
derechos y justicia como el ecuatoriano, se configura en torno a varios aspectos, tales
como la ampliaciéon del catidlogo de derechos, la generacién de varias garantias
constitucionales para lograr la concrecién de los derechos, y los denominados
candados constitucionales. Estos ultimos constituyen mecanismos que el constituyente
ha determinado a fin de que la modificacién constitucional no se realice sino por
causas justificadas y una vez se cumplan ciertos requisitos.

Las caracteristicas anteriores sustentan los dos principios fundamentales de un Estado
constitucional: la supremacia y la rigidez constitucional. De ahi que, conforme afirma la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 018-18-SIN-CC de fecha 1 de agosto de 2018
“... la Constitucién establece de forma expresa los mecanismos en virtud de los cuales
su contenido puede ser modificado a través de la existencia de procesos gravosos que
por su naturaleza y fin son sujetos a una gradacién mayor o menor, pero que en
definitiva, buscan que el contenido de la Constituciéon, como se ha hecho referencia
anteriormente, no sea modificado con facilidad, como si se tratard de una norma
infraconstitucional”.

Estos mecanismos de modificacién contenidos en la misma Norma Fundamental son
tres: la enmienda (art. 441) la Reforma Parcial (art. 442) y la Asamblea Constituyente
(art. 444). La enmienda constitucional se realiza mediante referéndum popular por
iniciativa ciudadana o del Presidente de la Republica o por aprobacién de la Asamblea
Nacional, no pudiéndose alterar la estructura de la Constitucién, el caracter o
elementos constitutivos del Estado, establecer restricciones a derechos ni modificar el
procedimiento de reforma de la Constitucién.
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La reforma parcial se realiza mediante referéndum popular por iniciativa ciudadana,
Asamblea Nacional o Presidente. El proyecto o propuesta normativa que pasa por la
aprobacion parlamentaria no puede restringir derechos o garantias ni modificar el
procedimiento de reforma constitucional. Sin embargo, dado que no esta restringido
es posible la alteracién del caracter o elementos constitutivos del Estado y la
estructura fundamental de la Constitucion.

En cuanto a la enmienda constitucional, La Corte Constitucional mediante Dictamen N.
001-14-DRC-CC, expresd que aquella constituye el procedimiento menos riguroso,
dado que procede en los casos en que la modificacidn, supresién o incorporacién de
uno o varios articulos no alteren la estructura de la Constitucidén, el cardcter vy
elementos constitutivos del Estado, no establezcan restricciones a los derechos y
garantias constitucionales, y no alteren el procedimiento de reforma a la Constitucién.
La enmienda constitucional se distingue de los otros procesos, debido al efecto que
persigue, puesto que, respeta el espiritu del constituyente al proponer cambios no
significativos al texto constitucional.

Finalmente, la Asamblea Constituyente que tiene que ser convocada a través de
consulta popular con la finalidad de redactar una nueva Constituciéon, cumpliendo el
procedimiento establecido para tal efecto. En este ultimo mecanismo los limites son
minimos, salvo la observancia del principio de no regresividad o de progresividad, que
implica la imposibilidad de que en la nueva redaccién se eliminen derechos
precedentemente conquistados.

Ahora bien, el tema que se analiza en el presente informe corresponde a la
presentacion de tres proyectos de enmienda constitucional, por tanto, enmarcadas en
lo dispuesto en el articulo 441 nimero 2 de la Constitucion.

El procedimiento, de acuerdo con lo que establece el articulo 441 de la Constitucion,
establece que la enmienda de uno o varios articulos de la Constituciéon que no altere su
estructura fundamental, o el caracter y elementos constitutivos del Estado, que no
establezca restricciones a los derechos y garantias, o que no modifique el
procedimiento de reforma de la Constitucion, se realizara: 1. Mediante referéndum
solicitado por la Presidenta o Presidente de la Republica, o por la ciudadania con el
respaldo de al menos el ocho por ciento de las personas inscritas en el registro
electoral. 2. Por iniciativa de un ndmero no inferior a la tercera parte de los miembros
de la Asamblea Nacional. El proyecto se tramitara en dos debates; el segundo debate
se realizara de modo impostergable en los treinta dias siguientes al afio de realizado el
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primero. La reforma sélo se aprobard si obtiene el respaldo de las dos terceras partes
de los miembros de la Asamblea Nacional.

4.1.1. Del procedimiento en la Comision Especializada Ocasional para el tratamiento
de los proyectos de enmiendas y reformas constitucionales

Para el tratamiento de la propuesta de enmienda de la Constitucion, igual como ocurre
con propuestas de reforma parcial de la Constitucion, de conformidad con lo que
establece el articulo 73 de la Ley Orgdanica de la Funcién Legislativa, el Pleno de la
Asamblea, con el voto de la mayoria absoluta de sus integrantes, crea una comision
especializada ocasional, para el analisis de la reforma parcial o enmienda
constitucional. Instalada la comision, por Secretaria, se le remite el proyecto de
enmienda o reforma parcial de la constitucidn, adjuntando el dictamen de la Corte
Constitucional.

Para el caso de los proyectos de enmienda o reforma parcial de la Constitucidn, Ia
comisién especializada ocasional dentro del plazo maximo de sesenta dias, contados a
partir de la fecha de inicio del tratamiento del proyecto, presenta a la Presidenta o al
Presidente de la Asamblea Nacional, su informe con las observaciones que juzgue
necesarias introducir. Dentro del referido plazo, se deberd considerar uno no menor a
los quince dias, para que las ciudadanas y los ciudadanos que tengan interés en la
aprobacion del proyecto o que consideren que sus derechos puedan ser afectados por
su expedicidn, puedan acudir ante la comisidn especializada ocasional y exponer sus
argumentos. En ningln caso, la comisidon especializada ocasional podra emitir su
informe en un plazo menor a los treinta dias.

El proyecto de enmienda de uno o varios articulos de la Constitucion se tramitara en
dos debates; el segundo debate se realizara de modo impostergable en los treinta dias
siguientes al afio de realizado el primero. El proyecto de enmienda constitucional sera
aprobado por el Pleno de la Asamblea Nacional con el voto favorable de la mayoria
calificada de sus integrantes.

En la tramitacidn de proyectos de enmienda o reforma parcial de la Constitucion por
iniciativa de la Asamblea Nacional, la votacidn se realizara respecto de cada uno de los
articulos propuestos, quedando prohibida la votacion del texto por secciones o
bloques.
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Finalmente, se enfatiza que los informes que emiten las comisiones especializadas son
informativos y no vinculantes.

4.1.2. Del alcance de los debates de la Asamblea Nacional con relacion a las
propuestas de enmienda constitucional

En cuanto a lo que la Asamblea Nacional puede hacer durante los debates establecidos
en el articulo 441 ndmero 2 de la Constitucién es menester sefialar que no existe un
procedimiento claro y definido. No obstante, la Corte Constitucional en la sentencia
N.° 018-18-SIN-CC de fecha 1 de agosto de 2018, advierte que en funcién del principio
democratico y el proceso deliberativo la Asamblea Nacional puede modificar el texto
de la propuesta de enmienda constitucional durante los dos debates, no estando
obligada a aprobar la propuesta original de forma integra. Respecto a esta posibilidad,
el fallo constitucional seiala lo siguiente:

En efecto, el articulo 441, nimero 2 de la Constitucion de la Republica se refiere
Unicamente a la obligacién de tramitar la enmienda en dos debates y que el segundo
debate se realice dentro de los treinta dias posteriores al afio de realizado el primero.
Ello, sin embargo, no implica necesariamente que la inclusidn de textos entre debates
y antes de la votacidn esté prohibida. Como esta Corte ya ha sefialado previamente
en la presente sentencia, el articulo sefialado no puede ser interpretado en
prescindencia de los fines constitucionales que lo inspiran.

Asi, la maximizacién de oportunidades de participacion de la ciudadania obliga a esta
Corte a concluir que las intervenciones recogidas en el primer debate, los aportes que
la ciudadania hizo llegar a la comisidn especializada entre el primer y segundo debate,
asi como los criterios de los asambleistas en el segundo debate, debian tener un
efecto util en el proyecto de enmiendas tramitadas.

Esta Corte se pregunta, écudl seria la razén para que el constituyente ecuatoriano
haya previsto la existencia de dos debates legislativos, si la Asamblea Nacional se
enfrentare Unicamente a la opcién binaria de aprobar o reprobar las propuestas de
enmienda constitucional? Mas auln, si para la aprobacidon de enmiendas presentadas
por iniciativa de otros actores -en concreto, el Presidente de la Republica y la
ciudadania-, la Constitucidon obliga a hacer uso de un mecanismo de democracia
directa, como es la convocatoria a referéndum, équé mecanismo podra utilizar la
Asamblea Nacional para maximizar las oportunidades de participacion democratica
de la ciudadania, a través de sus representantes, o de manera directa? La respuesta a
dichas preguntas no puede ser sino, la utilizacion de mecanismos efectivos de
consulta e intervencién efectiva de la ciudadania y sus representantes.

En igual sentido, en Dictamen N.° 1-18-RC/19 la Corte Constitucional al analizar la
propuesta de modificacién constitucional de los articulos 196 y 211 de la Constitucién
via enmienda destaco que es a la Asamblea Nacional a la que le corresponde el analisis

19



ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
2017-2021

de la procedencia o no de dichas modificaciones en funcion de los debates que debe
realizar, refiriendo con esto la posibilidad de reforma. Asi, en el fallo constitucional se
advierte lo siguiente: “A la Corte no le corresponde evaluar si son convenientes o no,
buenas o malas propuestas de modificacion, que dependerdn del debate y de los
argumentos parlamentarios, sino si restringen o no derechos o si se encuentran en los
supuestos para saber si se trata de enmienda o reforma constitucional”.

En suma, la Asamblea Nacional tiene plenas facultades para generar en el debate
legislativo modificaciones, sustituciones, eliminaciones, adiciones, entre otras,
alteraciones a la propuesta de reforma parcial. Estas atribuciones estan vinculadas a la
naturaleza y finalidad del principio de deliberacién del que esta dotado el trabajo de la
Asamblea Nacional, en tanto, sus funciones se sustentan en la deliberacién
democratica que hace alusiéon a la toma de decisiones de caracter politico sobre la
base de opiniones multiples, plurales y divergentes.!

Como corolario de lo anterior, el profesor de Derecho Constitucional, Jorge Benavides
en un comunicado remitido a la presidenta de la Comisidon con motivo del segundo
debate en sede legislativa de la iniciativa de reforma parcial de la Constitucion
presentada por el Comité por la Institucionalizacion Democratica, ratificé las facultades
de la Asamblea Nacional para discutir la propuesta de reforma pudiendo modificarla si
de los debates surge tal hecho, criterio que puede extenderse a las enmiendas
constitucionales. Pensar que, por el contrario, la Asamblea Nacional no puede
modificar las propuestas seria inadecuado, asi sostiene el abogado Benavidez que si la
Asamblea no pudiese modificar ningln aspecto de las propuestas no tendria mayor
sentido la existencia de los dos debates, entre los cuales media un tiempo prudencial,
lo cual introduce un grado de rigidez adicional, agravamiento del procedimiento, con el
fin de que los asambleistas cuenten con el tiempo adecuado para analizar la propuesta

de modificacidn constitucional antes de su votacién”.?

4.1.3. Del analisis de constitucionalidad que realizé la Corte Constitucional a la
propuesta de enmienda

! Arango, Rodolfo (2006) “Decisionismo y deliberacién. Dos formas de representacién politica” en
Revista Espaiola de Investigaciones Socioldgicas. pg. 19.

2 Comunicacién presentada por el profesor de Derecho Constitucional Jorge Benavides, el 11 de
diciembre de 2020 a la presidenta de la Comisidon Ocasional de Enmiendas y Reformas
Constitucionales de la Asamblea Nacional, con motivo del segundo debate en sede legislativa de la
iniciativa de reforma parcial de la Constitucién.
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En relacién con la propuesta de modificacidon constitucional que nace por iniciativa de
la Asamblea Nacional, el numeral 3 del articulo 100 de la LOGJCC, determina que todo
proyecto de enmienda o reforma constitucional debe ser enviado a la Corte
Constitucional, para que indique cudl de los procedimientos previstos en la
Constitucion corresponde. La solicitud debe remitirse antes de dar inicio al proceso de
aprobacion legislativa.

De acuerdo con los articulos 99 y 100 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y de conformidad con el Dictamen No. 4-18-RC/19 de la Corte
Constitucional existen tres momentos diferenciados en la actuacién de la Corte
Constitucional respecto de las propuestas de modificacidon constitucional.

El primero consiste en un dictamen de procedimiento en el que se determina el
procedimiento o via que debe darse a la propuesta de modificacién constitucional. El
segundo momento se produce con la emisidon de una sentencia de constitucionalidad
de la convocatoria a referéndum, cuando la via de modificacién constitucional de que
se trate lo requiera. Y, el tercero, corresponde a una sentencia de constitucionalidad
de la respectiva modificacion de la Constitucién, en la que se ejerza el control ex post
de la enmienda, reforma o cambio constitucional.

En este orden de ideas la propuesta de enmienda constitucional que se analiza fueron
presentadas a la Corte Constitucional a fin de que el maximo d6rgano de control
constitucional se pronuncie en cuanto al primer momento estableciendo el
procedimiento correspondiente, circunstancia de la que derivd el siguiente
pronunciamiento:

- Dictamen N.° 1-18-RC/19 emitido el 28 de mayo de 2019 con relacién a la
propuesta de enmienda presentada por el asambleista Esteban Bernal
respecto de los articulos 196 y 211 de la Constitucion

El 8 de enero de 2018, el Dr. José Serrano Salgado, entonces presidente de la Asamblea
Nacional, remitio a la Corte Constitucional la propuesta de "enmienda" de los articulos
147 numeral 18, 196 y 211 de la Constituciéon de la Republica ("Constitucién"). La
propuesta fue presentada por el asambleista Esteban Bernal y respaldada por otros 46
asambleistas. Esto con el fin de que la Corte Constitucional determine cual de los
procedimientos previstos en el Capitulo Tercero del Titulo IX de la Constitucion es el
gue corresponde a la propuesta planteada.
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La Corte Constitucional analizé la solicitud de modificacion de tres disposiciones de la
Constitucion, y emitio el Dictamen de Procedimiento N.° 1-18-RC/19 dentro del caso
N.° 1-18-RC el 28 de mayo de 2019. En su examen de constitucionalidad la Corte
Constitucional dividié su razonamiento en dos partes de conformidad con la
propuesta: 1. Limitacion a la facultad presidencial para conceder indultos (articulo
147.18); y, 2. Ampliacién de requisitos para ejercer el cargo de Fiscal General del
Estado y Contralor General del Estado (articulos 196 y 211 respectivamente).

En cuanto al primer punto se indicé que, si bien el indulto no esta reconocido como un
derecho, se podria sefalar que la propuesta implica regresividad. Sin embargo, dado
que realiza una distincion entre personas privadas de libertad por tipos de delitos, y
esta distincion tiene relevancia con el principio y el derecho a la igualdad y a la
prohibicion de discriminacion, a criterio de la Corte Constitucional existe una potencial
discriminacién que termina restringiendo o anulando derechos.

La restriccion de la facultad presidencial para conceder el indulto, aplicando el
principio y el derecho a la igualdad y no discriminacién, excluye sin debida justificacién
a personas condenadas por delitos contra la administracién publica, genocidio, tortura,
desaparicién forzada de personas, secuestro y homicidio por razones politicas o de
conciencia. Por lo que, considera la Corte que esta exclusidon, de iure, anula la
posibilidad de obtener la libertad por la potencial aplicacién de un indulto.

De ahi que, al implicar una eventual restriccién al derecho a la igualdad vy, por
implicacidon al derecho a la libertad, la via que determina la Corte para la modificacién
constitucional propuesta al articulo 147 numeral 18, es la prevista en el articulo 444 de
la Constitucidn, esto es, mediante una Asamblea Constituyente.

En cuanto al segundo punto que establece requisitos adicionales para el cumplimiento
de determinados cargos y funciones publicas, en concreto: Fiscal General del Estado y
Contralor General del Estado, la Corte Constitucional determina que la propuesta
comporta una configuracién de tipo normativa, que regula un derecho sin anular la
titularidad de los derechos de participacién. La propuesta establece requisitos en
términos generales, presupuestos que los proponentes de la modificacidon
constitucional consideran importantes para prevenir la corrupcion y son exigencias al
ejercicio de la maxima representacion institucional de la Fiscalia General del Estado y
de la Contraloria General del Estado.
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De ahi que, al no verificarse los presupuestos requeridos para una modificacidn
constitucional via Asamblea Constituyente o mediante reforma constitucional, la via
que corresponde seguir a las modificaciones constitucionales propuestas para el
articulo 196 y articulo 211, es la del articulo 441 de la Constitucidn, y especificamente
el numeral 2 de dicho articulo, esto es, enmienda constitucional.

Asi, la decision contenida en el dictamen de procedimiento N.° 1-18-RC/19 es la
siguiente:

a) Determinar que la via que debe seguir la modificacion constitucional propuesta en
el articulo 147 numeral 18, es mediante una Asamblea Constituyente, conforme lo
prevé el articulo 444 de la Constitucion.

b) Determinar que la via que deben seguir las modificaciones constitucionales
propuestas para el articulo 196 y articulo 211, es la de las enmiendas, conforme lo
prevé el articulo 441, numeral 2 de la Constitucion.

Con estas consideraciones, procederemos a analizar la propuesta de enmienda
presentada por el asambleista Esteban Bernal respecto de los articulos 196 y 211 de la
Constitucion.

4.2 SOBRE LA PROPUESTA DE ENMIENDA CONSTITUCIONAL PRESENTADA POR EL
ASAMBLEISTA ESTEBAN BERNAL RESPECTO DE LOS ARTICULOS 196 Y 211 DE LA

CONSTITUCION

De conformidad con la propuesta de enmienda constitucional, presentada por el
asambleista Esteban Bernal el 21 de noviembre de 2017, se propuso la modificacion
del articulo 147 numero 18 de la Constitucion en cuanto a la limitacién a la facultad
presidencial para conceder indultos; y, la modificacion de los articulos 196 y 211 de la
Constitucion a fin de ampliar los requisitos para ejercer el cargo de Fiscal General del
Estado y Contralor General del Estado.

Dichas propuestas de modificaciones constitucionales fueron sometidas a analisis de la
Corte Constitucional que emitid el Dictamen de procedimiento N.° 1-18-RC/19 dentro
del caso N.° 1-18-RC el 28 de mayo de 2019, en que se resolvid, en la parte pertinente:
“a) Determinar que la via que debe seguir la modificacidn constitucional propuesta en
el articulo 147 numeral 18, es mediante una Asamblea Constituyente, conforme lo
determina el articulo 444 de la Constitucidn; b) Determinar que la via que deben seguir
las modificaciones constitucionales propuestas para el articulo 196 y articulo 211, es la
de las enmiendas conforme lo determina el articulo 441 numeral 2 de la Constitucién”.
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En tal razén, el presente andlisis se enfocarda exclusivamente en la propuesta de
modificacion de los articulos 196 y 211 de la Constitucidn referente a la ampliacion de
los requisitos para ejercer el cargo de Fiscal General del Estado y Contralor General del
Estado, cuyo procedimiento es la enmienda constitucional.

Con relacién a este planteamiento, el asambleista proponente plantea modificaciones
en las disposiciones constitucionales que establecen los requisitos para ser Fiscal
General del Estado y que tratan de la Contraloria General del Estado, para efectos de
incorporar para estos cargos como un requisito para su designacion el no haber
ejercido durante los 10 afios previos a presentarse al concurso correspondiente
“cargos de libre nombramiento y remocion con rango ministerial o su equivalente”.

Los cambios constitucionales, de conformidad con la propuesta de inicial serian los
siguientes:

Articulo 2.- En el articulo 196, después del numeral 3 agréguese el numeral 4 con el
siguiente texto: “4. No podra ser Fiscal General del Estado quien, durante los 10 afios
previos a presentarse al concurso acorde a ley, haya ejercido cargos de libre
nombramiento y remocién con rango ministerial o su equivalente, a los que
eventualmente deba realizar una investigacion pre procesal y procesal penal”.

Articulo 3.- En el articulo 211, incorporar el siguiente texto: “La o el Contralor General
del Estado reunird los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar
en goce de los derechos politicos. 2. Tener titulo de tercer nivel legalmente
reconocido en el pais y conocimientos en gestiéon administrativa. 3. Haber ejercido
con idoneidad y probidad notorias su profesiéon o la docencia universitaria por un
lapso minimo de diez afios. 4. No podra ser Contralor General del Estado quien,
durante los 10 afios previos a presentarse al concurso acorde a ley, haya ejercido
cargos de libre nombramiento y remocién con rango ministerial o su equivalente, a
los que eventualmente deba realizar el control administrativo, auditoria interna,
auditoria externa, y/o determinar responsabilidades administrativa y civiles culposas
e indicios de responsabilidad penal”.

Como fundamentos para tales modificaciones se destaca la necesidad de elevar los
estdndares de imparcialidad y probidad para ejercer los cargos de Fiscal y Contralor
General del Estado y la consideracion de que dichos requisitos serian importantes para
prevenir la corrupcién, en tanto son exigencias al ejercicio de la maxima
representacion institucional de la Fiscalia General del Estado y de la Contraloria
General del Estado.
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A efectos de comprender de mejor manera la propuesta, es menester recordar que
segun lo previsto en el articulo 195 de la Constitucion, la Fiscalia General del Estado
dirige de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal,
acusando a presuntos infractores ante el juez competente e impulsando la acusacién
en la sustanciacién del juicio penal.

Por otro lado, el articulo 212 nimero 2 de la Constitucidn establece que la Contraloria
General del Estado tiene como funcién determinar responsabilidades administrativas y
civiles culposas e indicios de responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y
gestiones sujetas a su control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean
propias de la Fiscalia General del Estado.

De tal manera, las principales atribuciones de la Fiscalia General del Estado como de |a
Contraloria General del Estado estan relacionadas con la investigacion y determinacién
de responsabilidades administrativas, civiles culposas y penales, en lo que
corresponde. De ahi que, el espiritu de la propuesta de reforma a la Constitucién
comporta que las personas que sean designadas en esos cargos de acuerdo con el
procedimiento de ley no impidan, obstaculicen o eviten procesos de investigacién y
acusacioén en su contra en razén de actuaciones ejecutadas en cargos publicos de alto
rango que hubieren ejercido anteriormente o en contra de sus pasadas autoridades
nominadoras.

La intencidn es claramente evitar que se genere impunidad frente a la posible comision
de delitos o la utilizaciéon inadecuada de los recursos estatales, lo que deriva en
corrupcion. De hecho, el asambleista proponente reconoce que la modificacion se
plantea para combatir las redes de corrupcidon que abarcan en muchos casos a las
propias entidades de control y judicializacion.

A fin de continuar con el analisis sefialado, la Comisidén escuché a la actual titular de la
Fiscalia General del Estado, Dra. Diana Salazar, en sesion en modalidad virtual N.° 020
de 3 de julio de 2020 quien manifestd estar de acuerdo con el cambio constitucional,
sefnalando que tiene relacién con la independencia y autonomia de la Fiscalia General
del Estado, con objeto de que en el momento que se deba realizar algun tipo de
investigacidn o procesar a quien nombrd al titular de la institucion pubica no se tengan
compromisos al respecto.

Anotd también la actual Fiscal General del Estado que, varios de los delitos con
relacion a las posibles investigaciones tienen el caracter de imprescriptibles, tales
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como peculado, cohecho, concusién, enriquecimiento ilicito por tanto el limitante
temporal de 10 aiios, no influiria en estos casos. Al respecto, esta Comision observa
que la preocupacién de la Fiscal queda zanjada si se considera lo dispuesto en el tercer
inciso del articulo 233 de la Constitucién que indica “Las personas contra quienes
exista sentencia condenatoria ejecutoriada por los delitos de peculado,
enriquecimiento ilicito, concusiéon, cohecho, trafico de influencias, oferta de realizar
trafico de influencias, y testaferrismo; asi como, lavado de activos, asociacidn ilicita, y
delincuencia organizada relacionados con actos de corrupcidn; estaran impedidos para
(...) desempefiar empleos o cargos publicos.

Por otro lado, en sesién en modalidad virtual 023 de 17 de julio de 2020, se escuchd
también a la Dra. Maria del Carmen Maldonado, actual presidenta del Consejo de la
Judicatura quien como aspecto negativo sostuvo que la modificacién impediria que
accedan al cargo de Fiscal General del Estado, las personas que hubieren realizado una
trayectoria consistente, relevante y permanente en el dmbito profesional, debido a
qgue el impedimento de haber ejercido un cargo con rango ministerial o su equivalente
durante 10 afos, no considera la importancia de la experticia y la trayectoria en la
funcién publica. Para efectos, de evitar esta dificultad la sugerencia de la Dra.
Maldonado se orienté a que se especifique que los cargos equivalentes al rango
ministerial sean exclusivamente de la Funcién Ejecutiva.

En igual sentido se pronuncid la asambleista Wilma Andrade quien destacd que no se
puede imposibilitar de forma general la participacion de quien quiera optar por el
cargo de Fiscal General del Estado y hubiere ejercido un cargo publico; de ahi que,
consideré pertinente la precisién de que el cargo se hubiere ejercido en la Funcién
Ejecutiva. Con esta especificacion en las disposiciones se garantiza que quien hubiere
estado en el dmbito Ejecutivo y posteriormente es designado como titular de la Fiscalia
General del Estado o de la Contraloria General del Estado cumpla con sus tareas de
investigacidon y control, incluso respecto de personas relacionadas con su anterior
responsabilidad.

En lo que se refiere al cargo de Contralor General del Estado es importante sefialar que
los requisitos que se establecen en la propuesta, ademas del analizado, son los mismos
gue la Constitucidon prevé para el Fiscal General del Estado, lo que guarda sentido
estimando que las dos instituciones publicas cumplen funciones similares en cuanto a
la investigacion y control de actos u omisiones que inobservan la ley.
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Con estas consideraciones, esta Comision considera oportuno sugerir al Pleno de la
Asamblea Nacional la aprobaciéon de la enmienda constitucional relacionada con los
articulos 196 y 211 de la Constitucion a fin de establecer requisitos para la designacién
de Contralor General del Estado e incorporar un requisito mas para la designacion de
Fiscal General del Estado. No obstante, se recomienda realizar algunos cambios en el
articulado propuesto en funcion de las observaciones establecidas por actores publicos
y asambleistas a partir del conocimiento del informe para primer debate de estas
enmiendas.

De esta manera, los cambios que se sugieren son agregar que los cargos publicos que
configuran impedimento se hubieren ejercido en la Funcién Ejecutiva; asi como la
eliminacion de las especificaciones atinentes a las atribuciones de estas instituciones al
final del requisito. En tal virtud, los articulos quedarian de la siguiente manera:

Art. 1.- Reformar el articulo 196 de la Constitucidon agregando el siguiente
numeral después del numeral 3:

“4. No podrda ser Fiscal General del Estado quien, durante los 10 afios previos a
presentarse a concurso acorde a ley, haya ejercido cargos de libre
nombramiento y remocion con rango ministerial o su equivalente en la Funcion
Ejecutiva”.

Art. 2.- Reformar el articulo 211 de la Constitucion agregando lo siguiente al
final del articulo:

“La o el Contralor General del Estado reunird los siguientes requisitos:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos.

2. Tener titulo de tercer nivel legalmente reconocido en el pais y conocimientos
en gestion administrativa.

3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias su profesion o la docencia
universitaria por un lapso minimo de diez afios.

4. No podrd ser Contralor General del Estado quien, durante los diez afios previo
a presentarse en el concurso acorde a ley, haya ejercido cargos de libre
nombramiento y remocidon con rango ministerial o su equivalente en la Funcion
Ejecutiva.”
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Finalmente, conviene enfatizar que la Corte Constitucional en el Dictamen de
Procedimiento N.° 1-18-RC/19 determindé que desempefiar empleos y funciones
publicas, como la de fiscal y contralor, es un derecho reconocido en el articulo 61 (7)
de la Constitucidn, que se ejerce en funcidén de los méritos y capacidades.

Sin embargo, agregd que los derechos de participacion son regulables y configurables
por el drgano deliberativo parlamentario, por lo que se puede, por ejemplo,
determinar edades, exigencia de titulos profesionales, afios de experiencia y mas sin
gue se pueda considerar que éstas afectan la igualdad, siempre que sean normas de
caracter general y no establezcan diferencias discriminatorias. Asi, concluyé la Corte
Constitucional que la propuesta es una configuracién de tipo normativa, que regula un
derecho sin anular la titularidad de los derechos de participacion.

CONCLUSION Y RECOMENDACION

Esta Comisidn concluye que la propuesta de modificacidon de los articulos 196 y 211 de
la Constitucion resulta importante para efectos de evitar posibles impedimentos u
obstaculos en la correcta ejecucidén de las funciones de investigacién y control de la
Fiscalia General del Estado y la Contraloria General del Estado.

Por lo tanto, se recomienda al Pleno de la Asamblea Nacional la aprobacién de la
enmienda constitucional con algunos cambios en el articulado propuesto en funcién de
las observaciones establecidas por actores publicos y asambleistas a partir del
conocimiento del informe para primer debate de las presentes enmiendas.

5.- ASPECTOS FORMALES DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA CONSTITUCIONAL

La Comisidn, de acuerdo con la técnica legislativa realiza ajustes al texto del articulado,
aclarando las normas, utilizando un adecuado manejo del lenguaje de género
considerando que, a partir de la entrada en vigor de la Constituciéon de 2008, se ha
integrado en todo el ordenamiento juridico contenidos axiolégicos. En este sentido, se
ha recalcado el papel transformador del lenguaje juridico y su importancia para la
realizacion de los derechos contenidos en la Norma Fundamental, reiterando que este
debe ajustarse a la dignidad humana y a los principios y valores constitucionales. “E/
lenguaje no es un medio neutral de comunicacion, por el contrario, tiene un enorme
poder instrumental y simbdlico, de ahi que, puede ser modelador de la realidad o
reflejo de la misma, proyectdndose en el lenguaje juridico y constituyéndose asi, en un
factor potencial de inclusion o exclusion social, esto es en la redaccion de las normas.”
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6.- FORMA DE VOTACION POR PARTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL RESPECTO DE LA
PROPUESTA DE ENMIENDA CONSTITUCIONAL

En cuanto al procedimiento de enmienda de la Constitucidon que corresponde a la
Asamblea Nacional, el articulo 441 niamero 2 de la Norma Fundamental establece que
la forma de votacidn serd la siguiente “La reforma soélo se aprobard si obtiene el
respaldo de las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea Nacional”.

En tal sentido, vale destacar que con fecha 10 de noviembre de 2020 en Registro
Oficial N.° 326-S se publicaron las reformas a la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa,
mediante la cual se desarrolld el procedimiento de reforma constitucional
estableciendo en la parte pertinente del articulo 73, lo siguiente:

El proyecto de enmienda de uno o varios articulos de la Constitucion se tramitara en
dos debates; el segundo debate se realizard de modo impostergable en los treinta
dias siguientes al afio de realizado el primero. El proyecto de enmienda constitucional
sera aprobado por el Pleno de la Asamblea Nacional con el voto favorable de la
mayoria calificada de sus integrantes.

(...)

En la tramitacién de proyectos de enmienda o reforma parcial de la Constitucién por
iniciativa de la Asamblea Nacional, la votacidn se realizara respecto de cada uno de
los articulos propuestos, quedando prohibida la votacion del texto por secciones o
bloques (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, si bien estas reformas de conformidad con su disposicidn final entran en
vigencia en la siguiente legislatura o periodo legislativo, esta disposicion guarda
conformidad con lo dispuesto en la sentencia N.° 018-18-SIN-CC mediante la cual se
establece que la aprobacion en la Asamblea Nacional del proyecto de reforma parcial a
la Constitucion debe realizase articulo por articulo y no en bloque. Asi, el fallo descrito
sefalé que la votacion en bloque vulnera los principios de rigidez y supremacia
constitucional:

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la votacion en "bloque"
efectuada dentro del procedimiento de enmienda constitucional, como si se tratard
de cualquier proyecto normativo, inobservd el principio de rigidez y supremacia
constitucional, asi como la esencia de los mecanismos de modificacidon constitucional
previstos en la Constitucion de la Republica.

En consecuencia, esta Comision sugiere al Pleno de la Asamblea Nacional que durante

el segundo debate la aprobacion del proyecto de enmienda constitucional se realice
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de conformidad con lo establecido en el articulo 441 numero 2 de la Constitucion,
esto es, con el respaldo de las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea
Nacional y que la votacidn no se realice en bloque, sino que la deliberaciéon responda

a un analisis particular de cada articulo.

7.- CONCLUSION Y RECOMENDACION.

La Comisidn Especializada Ocasional para el Tratamiento de los Proyectos de
Enmiendas y Reformas Constitucionales que cuenten con Dictamen de Procedimiento
de la Corte Constitucional, sobre la base de los argumentos antes expuestos, pone en
conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional el Informe para Segundo Debate del
Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta dictamen de procedimiento de la
Corte Constitucional nimero 1-18-RC/19, el mismo que fue conocido, debatido y
APROBADO por la Comision en la Continuacidn de la Sesidon en modalidad virtual No.
040 de fecha 8 de enero de 2021, con SEIS (6) VOTOS A FAVOR Y UNA (1)
ABSTENCION.

8.- RESOLUCION.

Por las motivaciones constitucionales y legales expuestas, asi como las sefialadas en la
Sesiones 007, 010, 011, 020, 023, 040 y Continuacion de la Sesién 040 esta Comisidn
Especializada Ocasional para el Tratamiento de los Proyectos de Enmiendas y Reformas
Constitucionales que cuenten con Dictamen de Procedimiento de la Corte
Constitucional, RESUELVE APROBAR el presente Informe para Segundo Debate del
Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta dictamen de procedimiento de la
Corte Constitucional nimero 1-18-RC/19, con SEIS (6) VOTOS A FAVOR votos a favor;
CERO (0) votos en contra, UNA (1) abstenciéon; CERO (0) voto en blanco y CERO (0)
ausencias de las y los asambleistas presentes.

9.- ASAMBLEISTA PONENTE.
La asambleista ponente del presente Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta
con dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional nimero 1-18-RC/19 es la

asambleista Elizabeth Cabezas Guerrero, Presidenta de esta Comisién Especializada
Ocasional.
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LAS SENORAS Y LOS SENORES ASAMBLEISTAS QUE SUSCRIBEN EL PRESENTE
INFORME PARA SEGUNDO DEBATE DEL “Proyecto de Enmienda Constitucional que
cuenta dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional numero 1-18-RC/19”
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PROYECTO DE ENMIENDA CONSTITUCIONAL
ARTICULOS 196 Y 211 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

EL PLENO DE LA ASAMBLEA NACIONAL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que el
Ecuador es una Estado constitucional de derechos vy justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en
forma de republica y se gobierna de manera descentralizada. La soberania radica en el
pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad que se ejerce a través de los
organos de poder publico.

Que, el numeral 8 del articulo 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
determina que es deber primordial del Estado, entre otros, el garantizar a sus
habitantes el derecho a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcion.

Que, el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece que el
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, publica y aplicadas por las autoridades
competentes.

Que, la Convencién Interamericana contra la Corrupcion ratificada por el Ecuador el 22
de mayo de 1997, manifiesta que la democracia representativa, condicidn
indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regidon, por su naturaleza,
exige combatir toda forma de corrupcién en el ejercicio de las funciones publicas, asi
como los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal ejercicio.

Que, el articulo 196 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina los
requisitos que deberd cumplir el Fiscal General del Estado.

Que, el articulo 211 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece las
facultades y atribuciones de la Contraloria General del Estado.

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, la Asamblea Nacional aprueba la
siguiente:
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ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

Art. 1.- Reformar el articulo 196 de la Constitucion agregando el siguiente numeral
después del numeral 3:

“4. No podra ser Fiscal General del Estado quien, durante los 10 afos previos a
presentarse a concurso acorde a ley, haya ejercido cargos de libre nombramiento y
remocion con rango ministerial o su equivalente en la Funcion Ejecutiva”.

Art. 2.- Reformar el articulo 211 de la Constitucion agregando lo siguiente al final del
articulo:

“La o el Contralor General del Estado reunird los siguientes requisitos:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos.

2. Tener titulo de tercer nivel legalmente reconocido en el pais y conocimientos en
gestion administrativa.

3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias su profesion o la docencia
universitaria por un lapso minimo de diez afos.

4. No podrd ser Contralor General del Estado quien, durante los diez afios previo a
presentarse en el concurso acorde a ley, haya ejercido cargos de libre nombramiento y
remocion con rango ministerial o su equivalente en la Funcion Ejecutiva.”

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA. - En el plazo maximo de ciento veinte dias a partir
de la vigencia de la presente enmienda a la Constitucién de la Republica, la Asamblea

Nacional realizard las reformas legales que fueren pertinentes.

DISPOSICION FINAL. - La presente enmienda constitucional entrara en vigencia desde
su publicacidon en el Registro Oficial.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha a los 00 dias del mes de 00 del afio 00.
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COMISION ESPECIALIZADA OCASIONAL PARA EL TRATAMIENTO DE LOS PROYECTOS
DE ENMIENDAS Y REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE CUENTEN CON DICTAMEN DE
PROCEDIMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

En mi calidad de Secretario Relator de la Comisién Especializada Ocasional para el
Tratamiento de los Proyectos de Enmiendas y Reformas Constitucionales que cuenten
con Dictamen de Procedimiento de la Corte Constitucional.

CERTIFICO:

Que, el presente Informe para Segundo Debate del Proyecto de Enmienda
Constitucional que cuenta dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional
numero 1-18-RC/19 fue debatido y APROBADO en la Continuacién de la Sesiéon No.
040 de fecha 8 de enero de 2021, en el Pleno de la Comisién Especializada Ocasional
para el Tratamiento de los Proyectos de Enmiendas y Reformas Constitucionales que
Cuenten con Dictamen de Procedimiento de la Corte Constitucional con la votacion de
las y los siguientes asambleistas: AFIRMATIVO: SEIS VOTOS A FAVOR (6).
Asambleistas: Elizabeth Cabezas Guerrero, Carlos Cambala Montece, Jeaninne Cruz
Vaca, Mercedes Serrano Viteri, René Yandun Pozo, Fabricio Villamar Jacome.
NEGATIVO: CERO (0) ABSTENCION: UNA (1) asambleista Héctor Mufioz Alarcon.
BLANCO: CERO (0) AUSENTES: CERO (0)

Quito D.M., 8 de enero de 2021

Atentamente,

[, Firmado el ectroni camente por:

JCSE ANDRE

o
Ab. José Andreés Garcia Montero

SECRETARIO RELATOR DE LA COMISION ESPECIALIZADA OCASIONAL PARA EL

TRATAMIENTO DE LOS PROYECTOS DE ENMIENDAS Y REFORMAS CONSTITUCIONALES

QUE CUENTEN CON DICTAMEN DE PROCEDIMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
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COMISION ESPECIALIZADA OCASIONAL PARA EL TRATAMIENTO DE LOS PROYECTOS
DE ENMIENDAS Y REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE CUENTEN CON DICTAMEN DE

PROCEDIMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

REGISTRO DE VOTACION.

Votaciéon de Aprobacién de Informe para Segundo Debate del “Proyectos de Enmienda

Constitucional que cuenta dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional

numero 1-18-RC/19”, en la Continuacién de la Sesion No. 040 realizada el dia 8 de

enero de 2021.

Nombre de | AFIRMATIVO NEGATIVO ABSTENCION BLANCO | AUSENTE
Asambleista
Elizabeth Cabezas
Guerrero X
Carlos Cambala X
Montece
Jeannine Cruz X
Vaca
Héctor Mufioz X
Alarcon
Mercedes Serrano
Viteri X
René Yandun Pozo

X
Fabricio Villamar
Jacome X
TOTALES

6 0 1 0 0

Lo certifico.
.' A} Firmado el ectr6ni camente por
ig=2d% JOSE ANDRES
a GARCI A
Ab. José AndR i Niditero

Secretario Relator de la Comision Especializada Ocasional para el Tratamiento de los
Proyectos de Enmiendas y Reformas Constitucionales que Cuenten con Dictamen de
Procedimiento de la Corte Constitucional.
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COMISION ESPECIALIZADA OCASIONAL PARA EL TRATAMIENTO DE LOS PROYECTOS
DE ENMIENDAS Y REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE CUENTEN CON DICTAMEN DE
PROCEDIMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

DETALLE DE ANEXOS

Anexo Uno.

Cuadro con el detalle de la sistematizacion de observaciones de asambleistas
realizadas el Pleno de Asamblea Nacional en Informe para Primer Debate, invitados a
comision, asambleistas en la elaboracion de Informe de Segundo Debate.

Anexo Dos.
Matriz comparativa articulado enmiendas constitucionales.

Anexo Tres.
Dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional nimero 1-18-RC/19

Certifico que son tres anexos adjuntos al Informe para Segundo Debate

iz Firmado el ectron

_ JOSE ANDRES.
X EE MONTERO
Ab. José Andrés Garcia Montero
Secretario Relator de la Comisién Especializada Ocasional para el Tratamiento de los
Proyectos de Enmiendas y Reformas Constitucionales que Cuenten con Dictamen de
Procedimiento de la Corte Constitucional.
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ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.

COMISION ESPECIALIZADA OCASIONAL PARA EL TRATAMIENTO DE LOS PROYECTOS DE
ENMIENDAS Y REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE CUENTEN CON DICTAMEN DE

PROCEDIMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

ANEXO UNO.

1. Sistematizacion de Observaciones realizadas en el Pleno del Asamblea Nacional.
Informe para Primer Debate de Enmienda Constitucional con dictamen de la Corte
Constitucional 1-18-RC/19. (Presentado ex. asam. Esteban Bernal)

SESION DEL PLENO NO. 644. 18 DE DICIEMBRE DE 2019.

Asambleista

Elizabeth Cabezas
Ponente

Presidenta de la Comision.

Realiza presentacion de Informe para primer debate.

Quienes aspiren a ocupar los cargos de Fiscal vy
Contralor no hayan tenido durante los 10 afios
anteriores, ninguna ocupacion de ningun nivel
ministerial, ni cargos que estén bajo el control y
supervision de esos dos entes de control.

Presenta los cambios a los articulos 196 y 211 de la
Constitucidon constante en el informe para primer
debate.

Asambleista
Héctor Mufioz
Miembro de la Comision.

Es necesario analizar la propuesta ya que en la
legislacién ecuatoriana si existen normas respecto a
las excusas, cuando alguien puede ser llamado o esta
en proceso para la designacién de estas dos
autoridades.

Existen normas respecto a la recusacién.

Revisar la normativa legal actual para ver si esta
enmienda es viable.

Asambleista
Jaime Olivo

No esta el tema en los afios y funciones.

El tema pasa por la independencia de la Fiscalia y
Contraloria General del Estado.

No todo funcionario publico tiene un pasado negativo,
y existen fiscales de carrera o contralores que han
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desempefiado sus funciones de forma eficiente.

La Fiscalia debe independizarse del Consejo de la
Judicatura.

Independencia interna o externa de la Fiscalia.

Asambleista Enmienda se estd haciendo en virtud de la coyuntura.
Marcela Aguifiaga
Se habla solamente de los cargos de libre
nombramiento y remocién o aquellos que tengan o
equivalgan a rangos de ministros de estado, o se
entenderia secretarias. ¢ Ministros de que ramo?

Existen las herramientas juridicas para despojar de los
cargos en los cuales se nombro.

éPregunta que pasaria con aquellos que ejercen
cargos de eleccién popular, los que fueron alcaldes,

prefectos es decir ellos no podrian acceder?

Es importante analizar quien audita a Fiscal vy

Contralor.
Asambleista Inquietudes:
Silvia Salgado Estd de acuerdo en reforzar los requisitos.

Se debe analizar la enmienda con respecto al derecho
a la igualdad consagrado en la Constitucién (arts. 11
numeral 2, 66 numeral 4, 61 numeral 7).

Cambio de requisitos tienen que tener en cuenta el
Derecho a la lgualdad. No se puede llegar a una
discriminacion.

No solamente a la Funcion Ejecutiva sino también a
otros cargos de otras funciones.

Hay que analizar porque se da un trato desigual.
Porque cabe este trato.

No caer en subjetividad.

Asambleista Punto de Informacién:

Gloria Astudillo El Fiscal General no debe investigarse asi mismo.

El Contralor no audite sus propios actos.

El propdsito de la enmienda es la firme lucha contra la
corrupcién e impunidad.
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Sistematizacion de observaciones para Informe de Segundo Debate.

Dr. Pablo Celi de
Torre

la

Sesion No. 007.
20 de noviembre de 2020.
Comisién General.

El proceso de reestructuracién de |Ia
Contraloria General del Estado que es
quizds el contexto en el cual pueden
situarse los dos planteamientos, tanto los
requisitos respecto de la autoridad del
organismo de control, como también los
mecanismos de seleccion de esta
autoridad.

Al respecto nuestro criterio como
Contraloria que estos requisitos y estos
mecanismos deberian debatirse en el
contexto del planteamiento que venimos
realizando de constitucién de un tribunal
de cuentas, esta propuesta de la
Contraloria General del Estado, supone
una sustitucién de la Ley Organica actual,
por una Ley Organica del Tribunal de
Cuentas del Estado, tres son |los
fundamentos que tenemos para una
propuesta de este alcance. En primer
lugar, surge de wuna revision de |Ia
experiencia y de los modos criticos en
desarrollo de la actividad de control en el
pais. En segundo lugar, de un trabajo muy
sostenido de evaluacién de la trayectoria,
de la forma de control publico en el
Ecuador desde su creacién hasta Ia
actualidad y todos los momentos por los
cuales el control publico ha atravesado
desde el punto de vista tanto legal como
organizativo. Y el tercer aspecto, tiene que
ver con un andlisis de buenas practicas,
donde hemos buscado recoger de la
experiencia internacional los elementos
gue en la actualidad configuran el debate
y la reforma de lo que se denominan
entidades fiscalizadoras superiores.
Estamos planteando una modificacion en
la Ley Orgdnica que no cambia las
funciones v competencias
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constitucionales, esto es muy importante,
porque es la base para entender el
proyecto, las competencias
constitucionales de la Contraloria son
fundamentalmente cuatro: Dirigir el
sistema de control administrativo,
determinar responsabilidades, expedir
norma interna y asesorar a &rganos y
entidades del Estado. En lo sustancial,
como organo dirigente del sistema de
control administrativo, la Contraloria tiene
bajo su responsabilidad tres subsistemas
de control: La auditoria interna, la
auditoria externa y el control previo

planteamos la constitucién de dos salas y
de un pleno, el pleno estaria integrado por
siete miembros, tres ministros auditores y
tres ministros jueces de cuenta y un
presidente, el pleno tendria Ila
responsabilidad de aprobar el plan anual
de control que hoy lo aprueba el
Contralor, revisar responsabilidades que
hoy solo puede revisar el Contralor, dirigir
el sistema de control interno que dirige el
Contralor, emitir regulaciones que hoy
emite el Contralor, aprobar informes de
auditoria que hoy aprueba el Contralor,
establecer indicios de responsabilidad
penal que hoy establece el Contralor,
examinar y aprobar declaraciones
patrimoniales juramentados que hoy lo
hace el Contralor, creemos que esta
concentracion funcional es muy
importante superarla en un sistema que
dé cuenta de los  mecanismos
democraticos con equilibrio, con un
sistema de pesos y contrapesos, de
controles internos que debe tener
cualquier entidad dentro de un sistema de
representacion democratica y un sistema
de control en el pais debe reproducir este
espiritu  general de Ila Constitucion
desarrollando mecanismos decisionales
gue correspondan al espiritu y al texto de
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la Constitucion, por eso planteamos una
reforma que no cambie el texto de la
Constitucion funcionalmente y recoge de
mejor manera su espiritu proponiendo
una autoridad colectiva que sustituya a lo
gue hoy es una autoridad unipersonal.

Respecto del debate que ustedes tienen
convengo que es muy importante
preservar el que los funcionarios no
tengan gestion previa en ambitos de
decisién que van a tener que auditar, creo
gue es un principio absolutamente
fundamental con cual compartimos
totalmente, creo que el criterio para los
requisitos puede ser mas amplio en la
medida en que un organismo de control
no puede verse solamente desde
determinadas experticias profesionales,
creo que desde la experiencia a nivel
mundial es que el control multifuncional.

Asa. Héctor Mufioz

Sesion No. 007.
20 de noviembre de 2020.

Me parece que es una propuesta muy
interesante, el Ecuador deberia
encaminarse alla, esta reforma a Ia
Contraloria y volverle un tribunal de
cuentas, en donde se tenga efectivamente
especializacién en los temas y sobre todo
devolver estas competencias que se las
quitdé a la Contraloria sobre temas de
control previo y no solamente enfocarnos
en el control posterior. Sin embargo, yo
tengo algunas dudas que quisiera
mencionar, primero, si bien es cierto no se
estan reformando ninguna de las
funciones que establece la Constitucion
respecto a la Contraloria General del
Estado, sin embargo, en la forma de elegir
y cuando se estdan cambiando las
autoridades y eventualmente como se lo
va elegir a la persona que dirija la
Contraloria General del Estado, yo si creo
gue lo adecuado seria a través de una
enmienda
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Asa. Fabricio Villamar

Sesion No. 007
20 de noviembre de 2.020

El asambleista Esteban Bernal habia
presentado antes de dejar la Asamblea
una propuesta para fortalecer los
requisitos para el nombramiento de la
autoridad de control. Quien vaya a ser
Contralor tiene que tener independencia
de al menos los Ultimos diez afios de
funciones pubicas de libre nombramiento
y remocion en cargos politicos.

Quien vaya a ser Contralor tiene que tener
independencia de al menos los ultimos
diez afios de funciones pubicas de libre
nombramiento y remocién en cargos
politicos.

Asa. Wilma Andrade
Mufoz.
Vicepresidenta de la
Comision.

Sesion No. 007
20 de noviembre de 2.020

Estd bien que se ha presentado a la
Comisiéon de Justicia, Estructura del
Estado, que, si bien la competencia de
nuestra Comisidn estd enfocada, ya se lo
ha senalado claramente a las tres
reformas constitucionales porque tienen
un dictamen de procedimiento.

Dra. Diana Salazar
Méndez.

Fiscal General del
Estado

Sesion No. 020.
3 de julio de 2020.

Observaciones a Enmienda
Constitucional presentada
por ex asambleista Esteban
Bernal.

Sobre la ampliacidon de los requisitos para
Fiscal General del Estado.

Tiene logica y tiene relacion con Ia
independencia y autonomia de la Fiscalia
General del Estado planteada en el
proyecto de reforma parcial a |la
Constitucion presentado por el Comité por
la Institucionalizacion Democratica, ya que
luego cuando se deba realizar algun tipo
de investigacién o procesar a quien lo
nombré no se tenga compromiso al
respecto.

También anota que varios de los delitos
con relacién a las posibles investigaciones
tienen el caracter de imprescriptible, como
peculado, cohecho, concusion,
enriguecimiento ilicito por tanto las
limitantes de los 10 afios para estos casos
no seria suficiente quizad se podria pensar
gue no haya tenido ninguna vinculacién
con los gobiernos que quizd le toque
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investigar.

Adicionalmente se sugiere que la seleccion
de los postulantes para ser designados por
la Asamblea Nacional no sea de 10 porque
se va hacer muy complejo y que se reduzca
entre 5y 10 candidatos.

Se incluya un representante de la
ciudadania como parte de quienes
integren la Comisién que nombre al Fiscal
General del Estado. Se deben incluir
requisitos minimos para los delegados que
formen parte de las comisiones técnicas
pero que tengan especialidad en materia
constitucional y penal para que los
delegados sepan los que van a valorar y
evaluar.

En cuanto a que los delegados sean de las
instituciones de educacion superior con
posgrado se deberia incluir Unicamente a
las instituciones que se encuentren en las
categorias A o B para buscar la excelencia.
Sugiere que dentro de los parametros de
seleccion sean parte de la carrera judicial,
ya que la Constitucién y la ley reconoce a
la carrera judicial y fiscal. Precisamente las
personas que forman parte de la Funcién
Judicial tengan la meta u objetivo de llevar
a ser Fiscal General del Estado, como el
caso suyo personal, abriendo esta
posibilidad o ser parte de los requisitos.

Dra. Maria del Carmen
Maldonado Sanchez.

Presidenta del
Consejo de la
Judicatura.

Sesion 023. 17 de julio 2020.

Observaciones a Enmienda
Constitucional presentada
por ex asambleista Esteban
Bernal.

El Pleno del Consejo de la Judicatura en
sesion No. 53 de 16 de julio de 2020, se
reunié con el objeto de analizar las
propuestas de enmiendas y reforma
constitucionales que lleva a cargo la
comision, dando cumplimiento al
procedimiento establecido en el Cddigo
Organico de la Funcién Judicial.

1.- Respecto a la reforma del art. 196, en la
que se propone agregar un numeral 4
después del numeral 3.
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Dificultades de orden técnico.

No se puede hablar de una imposibilidad
de quienes hayan ejercido el cargo de
ministro o de rango ministerial en los
ultimos 10 afios puedan optar por el cargo
de Fiscal General, por una sola razon de
orden ldgico; el Fiscal General del Estado
debe ir haciendo trayectoria consistente,
relevante y permanente en el ambito
profesional si se excluye de los 10 afios en
la que se genera experticia, trayectoria,
probidad, quien va a poder ser Fiscal
General del Estado, una persona que no
haya estado en el espectro publico sin que
pueda demostrar un ejercicio probo vy
adecuado dentro de la carrera.

Sugerencia: Agregar con rango ministerial
0 su equivalente con la expresién en la
Funcién Ejecutiva. Ya que este es el
espiritu de la enmienda.

Como sugerencia esto deberia ser
extendido para otros organismos de
control.

Dr. Santiago
Penaherrera Navas.
Director Nacional de
Asesoria Juridica del
Consejo de la
Judicatura.

Sesién 023. 17 de julio 2020.

Observaciones a Enmienda
Constitucional presentada
por ex asambleista Esteban
Bernal.

El espiritu de la enmienda es velar por la
imparcialidad y transparencia. Se deberia
ampliar los requisitos en los términos
referidos por la Dra. Maria del Carmen
Maldonado, Presidenta del Consejo de la
Judicatura, a las autoridades de control,
como por ejemplo superintendencias,
contraloria etc.

Hay ciertos cargos y ciertos puestos que
tienen relacion con el cargo de Fiscal
General del Estado, por ejemplo que se
haya desempefiado como Contralor
General del Estado, Procurador General
del Estado. Es importante que la enmienda
aclare gue sea en la Funcién Ejecutiva.

Asam. Wilma
Andrade.

Sesién 023. 17 de julio 2020.

Destaca el andlisis del Consejo de la
Judicatura, que no se puede imposibilitar
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Vicepresidenta de la
Comision.

Observaciones a Enmienda
Constitucional presentada
por ex asambleista Esteban
Bernal.

la participacion de quien quiera optar por
el cargo a Fiscal General del Estado,
cuando no se precisa esa participacion,
que debe ser en el ambito Ejecutivo,
porque el planteamiento basico es
justamente garantizar que quien haya
estado en el ambito Ejecutivo y después va
a la Fiscalia y tiene que cumplir un control
y una investigacién que muchas veces
puede estar ligado al cumplimiento de su
anterior responsabilidad es que esta
propuesta surge. Con lo sefialado por el
Consejo de la Judicatura se limitaria asf
como esta que haya una carrera judicial o
carrera profesional en otros dmbitos de
esa experticia que se requiere.

Dr. Salim Zaidan
Mgs. Derecho
Constitucional

Sociedad
Civil/Academia

Sesion No. 022.
13 de Julio 2020.

Con respecto a la propuesta de enmienda
constitucional que tiene que ver con los
requisitos de la Fiscalia General vy
Contraloria General del Estado. Es muy
importante que se establezcan estos
requisitos para ser Contralor, no existe en
la Constitucién estos requisitos en el art.
211, y en la parte que se exiga experiencia
en gestion administrativa se debe exigir
que el préoximo Contralor tenga
experiencia y conocimiento en el control
gubernamental que es una rama
especializada que sea experto en auditoria,
pero no en gestion administrativa

Certifico que el documento contiene las observaciones sistematizadas por la
Comision, producto de las intervenciones realizadas por los asambleistas en el
Pleno de la Asamblea Nacional en el Informe para Primer Debate, por los
invitados, asambleistas para el Informe de Segundo Debate.

7 JOSE ANDRES
o1

Secretario Relator de la Comision Especializada Ocasional para la Tratamiento de los
Proyectos de Enmiendas y Reformas Constitucionales que cuenten con dictamen de
procedimiento de la Corte Constitucional

45




ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
2017-2021

ANEXO DOS

MATRIZ PROPUESTA DE ENMIENDA CONSTITUCIONAL PARA INFORME DE SEGUNDO

ARTICULO VIGENTE

DEBATE.

PROPUESTA DE REFORMA

TEXTO A PUBLICARSE

SOBRE LA PROPUESTA DE ENMIENDA CONSTITUCIONAL PRESENTADA POR EL ASAMBLEISTA ESTEBAN
BERNAL RESPECTO DE LOS ARTICULOS 196 Y 211 DE LA CONSTITUCION

Art. 196.- La Fiscal o el Fiscal General
del Estado
requisitos:

reunira los siguientes
1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y
estar en goce de los derechos politicos.
2. Tener titulo de tercer nivel en
Derecho legalmente reconocido en el
pais vy
administrativa.

conocimientos en gestion
3. Haber ejercido con idoneidad vy
probidad notorias la profesiéon de
abogada o abogado, la judicatura o la
docencia universitaria en materia penal
por un lapso minimo de diez afos.

La Fiscal o el Fiscal General del Estado
desempefiara sus funciones durante
seis aflos y no podra ser reelegido;
rendira un informe anual a la Asamblea
Nacional. La designacidn se realizara de
con el

acuerdo procedimiento

establecido en la Constitucién y en la
ley.

Art. 196.- La Fiscal o el
Fiscal General del Estado
reunira los  siguientes
requisitos:
1. Ser

ecuatoriano y estar
de

politicos.

ecuatoriana o
en
goce los derechos
2. Tener titulo de tercer

nivel en Derecho
legalmente reconocido en
el pais y conocimientos en
gestidon administrativa.

3. Haber

idoneidad vy

ejercido con
probidad
notorias la profesién de
abogada o abogado, Ia
judicatura o la docencia
universitaria en materia
penal por un lapso minimo
de diez afos.

4. No podrd ser Fiscal
General del Estado quien,
10
previos a presentarse a

ley,

durante los anos

concurso acorde a

haya ejercido cargos de

Art. 1.- Reformar el articulo 196 de
la  Constitucién agregando el

siguiente numeral después del

numeral 3:

“4. No podra ser Fiscal General del
Estado quien, durante los 10 afos
previos a presentarse a concurso
acorde a ley, haya ejercido cargos de
libre nombramiento y remocion con
rango ministerial o su equivalente en
la Funcidn Ejecutiva”.
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libre nombramiento vy
remocion con rango
ministerial o su

equivalente en la Funcién
Ejecutiva.

La Fiscal o el Fiscal General
del
sus funciones durante seis

Estado desempefiard

afos y no podra ser
reelegido; rendird un
informe  anual a la
Asamblea Nacional. La

designacion se realizara de
acuerdo con el
procedimiento establecido

en la Constitucion y en la
ley.

Art. 211.- La Contraloria General del
Estado
encargado del control de la utilizacién
de y la
consecucion de los objetivos de las

es un organismo técnico

los recursos estatales,

instituciones del Estado y de las
personas juridicas de derecho privado

que dispongan de recursos publicos.

Art. 211.- La Contraloria
General del Estado es un
organismo técnico

encargado del control de

la utilizacion de los
recursos estatales, y la
consecucion de los
objetivos de las

instituciones del Estado vy
de las personas juridicas

de derecho privado que
dispongan de recursos
publicos.

La o el Contralor General

del Estado reunird los
siguientes requisitos:

1. Ser ecuatoriana o
ecuatoriano y estar en
goce de los derechos
politicos,

Art. 2.- Agregar al final del articulo
211 de la Constitucidn lo siguiente:

“La o el Contralor General del Estado
reunird los siguientes requisitos:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y
estar en goce de los derechos
politicos.

2. Tener titulo de tercer nivel
legalmente reconocido en el pais y
conocimientos en gestion
administrativa.

3. Haber ejercido con idoneidad y
probidad notorias su profesion o la
docencia universitaria por un lapso
minimo de diez afios.

4. No podrd ser Contralor General
del Estado quien, durante los diez
aflos previo a presentarse en el

concurso acorde a ley, haya ejercido
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2. Tener titulo de tercer
nivel legalmente
reconocido en el pais vy
conocimientos en gestion
administrativa.

3. Haber

idoneidad vy

ejercido con
probidad
notorias su profesion o la
docencia universitaria por
un lapso minimo de diez
afos.

4. No podrd ser Contralor
General del Estado quien,
diez afos

durante los

previo a presentarse en el

ley,
haya ejercido cargos de

concurso acorde a

libre  nombramiento vy
remocioén con rango
ministerial o su

equivalente en la Funcidn
Ejecutiva.

cargos de libre nombramiento y
remocion con rango ministerial o su
equivalente en la Funcion Ejecutiva.

DISPOSICION

TRANSITORIA UNICA. - En
el plazo maximo de ciento
veinte dias a partir de la

vigencia de la presente
enmienda a la Constitucion
de la Republica, Ila
Asamblea Nacional
realizara las reformas
legales que fueren

pertinentes.

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA.
- En el plazo mdaximo de ciento
veinte dias a partir de la vigencia de

la presente enmienda a |la

Constitucion de la Republica, la

Asamblea Nacional realizard las

reformas legales que fueren

pertinentes.

DISPOSICION FINAL. - La

presente enmienda

constitucional entrard en

DISPOSICION FINAL. — La presente
enmienda constitucional entrard en
vigencia desde su publicacién en el
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vigencia desde su | Registro Oficial.

publicacién en el Registro
Oficial.
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11/1/2021 Zimbra:

Zimbra: josea.garcia@asambleanacional.gob.ec

Re: RATIFICACION DE VOTACION INFORME ENMIENDAS CONSTITUCIONALES

De : Hector Patricio Mufioz Alarcon dom, 10 de ene de 2021 16:29
- <hector.munoz@asambleanacional.gob.ec>

Asunto : Re: RATIFICACION DE VOTACION INFORME
ENMIENDAS CONSTITUCIONALES

Para : José Andrés Garcia Montero
<josea.garcia@asambleanacional.gob.ec>

Estimado José Garcia, a través del presente ratifico mi voto de abstencién al informe relacionado con la propuesta del
asambleista Esteban Bernal.

Atentamente,
Héctor Mufioz

De: "José Andrés Garcia Montero" <josea.garcia@asambleanacional.gob.ec>
Para: "Hector Patricio Muiioz Alarcon" <hector.munoz@asambleanacional.gob.ec>

CC: "José Luis Baquero Subia" <jose.baquero@asambleanacional.gob.ec>, "Lorena Dalyne Rincon Acosta"
<lorena.rincon@asambleanacional.gob.ec>

Enviados: Domingo, 10 de Enero 2021 14:16:21
Asunto: RATIFICACION DE VOTACION INFORME ENMIENDAS CONSTITUCIONALES

Estimado Asa. Héctor Muiioz

Por la presente, solicito a usted se sirva por este medio ratificar su votacion de abstencién en el Informe para Segundo
Debate del Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta con dictamen de Procedimiento No. 1-18-RC/19
presentado por el ex asambleista Esteban Bernal.

Adjunto Informe
Saludos

Ab. José Garcia
Secretario Relator

De : José Andrés Garcia Montero dom, 10 de ene de 2021 14:16
<josea.garcia@asambleanacional.gob.ec> 1 ficheros adjuntos

Asunto : RATIFICACION DE VOTACION INFORME
ENMIENDAS CONSTITUCIONALES

Para : Hector Patricio Munoz Alarcon
<hector.munoz@asambleanacional.gob.ec>

Para o CC : José Luis Baguero Subia
<jose.baquero@asambleanacional.gob.ec>,

https://correa.asambleanacional.gob.ec/h/printmessage?id=C:16621&tz=America/Bogotaéxim=1 1/2



11/1/2021 Zimbra:

Lorena Dalyne Rincon Acosta
<lorena.rincon@asambleanacional.gob.ec>

Estimado Asa. Héctor Mufioz

Por la presente, solicito a usted se sirva por este medio ratificar su votacion de abstencion en el Informe para Segundo
Debate del Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta con dictamen de Procedimiento No. 1-18-RC/19
presentado por el ex asambleista Esteban Bernal.

Adjunto Informe
Saludos

Ab. José Garcia
Secretario Relator

-= Informe Segundo debate enmienda 118RC19 Bernal.pdf
665 KB

https://correo.asambleanacional.gob.ec/h/printmessage?id=C:166218&tz=America/Bogota&xim=1
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11/1/2021 Zimbra:

Zimbra: josea.garcia@asambleanacional.gob.ec

Re: CONSIGNACION INFORME SEGUNDO DEBATE 1-18-RC/19

De : Castulo Rene Yandun Pozo fun, 11 de ene de 2021 11:29
<rene.yandun@asambleanacional.gob.ec>

Asunto : Re: CONSIGNACION INFORME SEGUNDQ DEBATE 1-
18-RC/19
Para : José Andrés Garcia Montero
<josea.garcia@asambleanacional.gob.ec>

Por medio de la presente comunico a Usted, que debido a problemas técnicos con mi firma electrénica, a través del
presente correo electrénico, consigno y ratifico mi voto a faver, en el Informe para Segundo Debate del Proyecto de
Enmienda Constitucional, que cuenta con dictamen de procedimiento de la Corte Constitucional nimero 1-18-RC/19.
Con un cordial saludo

Atentamente

Gral. (S.P) René Yandin Pozo

ASAMBLEISTA POR LA PROVINCIA DEL CARCHI

De: "José Andrés Garcia Montero" <josea.garcia@asambleanacional.gob.ec>
Para: "Castulo Rene Yandin Pozo" <rene.yandun@asambleanacional.gob.ec>
CC: "ximena-cardenas” <ximena-cardenas@hotmail.com>

Enviados: Lunes, 11 de Enero 2021 11:11:12

Asunto: CONSIGNACION INFORME SEGUNDO DEBATE 1-18-RC/19

Estimado
Asa. René Yandin:

Por medio de la presente, solicito a usted se sirva consignar y ratificar su voto a favor en el Informe para Segundo
Debate del Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta con el dictamen de procedimiento de la Corte
Constitucional niimero 1-18-RC/19, llevado a cabo en la Continuacién de la Sesioén No. 040 en modalidad virtual de

fecha 8 de enero de 2021.
Atentamente,

Ab. José Garcia

De : José Andrés Garcia Montero lun, 11 de ene de 2021 11:11
<josea.garcia@asambleanacional.gob.ec>

Asunto : CONSIGNACION INFORME SEGUNDO DEBATE 1-
18-RC/19

Para : Castulo Rene Yandun Pozo
<rene.yandun@asambleanacional.gob.ec>

Para o CC : ximena-cardenas <ximena-
cardenas@hotmail.com>

https://corren.asambleanacional.gob.ec/h/printmessage?id=C: 16666&tz=America/Bogotadxim=1 1/2



11/1/2021 Zimbra:

Estimado
Asa, René Yandun:
Por medio de la presente, solicito a usted se sirva consignar y ratificar su voto a favor en el Informe para Segundo

Debate del Proyecto de Enmienda Constitucional que cuenta con el dictamen de procedimiento de la Corte
Constitucional niimero 1-18-RC/19, llevado a cabo en la Continuacion de la Sesién No. 040 en modalidad virtual de

fecha 8 de enero de 2021.
Atentamente,

Ab. José Garcia

https://correo.asambleanacional.gob.ec/h/printmessage?id=C: 16666 &tz=America/Bogota&xim=1
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Dictamen No. 1-18-RC/19
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 28 de mayo de 2019
CASO No. 1-18-RC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

Dictamen

Tema: Dictamen de constitucionalidad respecto al procedimiento a seguir en la propuesta de
reforma constitucional enviada por la Asamblea Nacional. La reforma constitucional busca
normar el indulto presidencial y establecer modificaciones respecto a quienes pueden ser Fiscal
General del Estado o Contralor General del Estado, con el propdsito de evitar actos de corrupcion.

I. Antecedentes

1. El 8 de enero de 2018, el Dr. José Serrano Salgado, entonces presidente de la Asamblea
Nacional, remitio a la Corte Constitucional la propuesta de “enmienda” de los articulos
147 numeral 18, 196 y 211 de la Constitucion de la Republica (“Constitucién”). La
propuesta fue presentada por el asambleista Esteban Bernal y respaldada por otros 46
asambleistas. Esto con el fin de que este Organismo Constitucional determine cual de los
procedimientos previstos en el Capitulo Tercero del Titulo IX de la Constitucién es el
que corresponde a la propuesta planteada.

2. El 16 de abril de 2018, la Sala de Admisién, conformada por las juezas y juez
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Francisco Butifia
Martinez, avocaron conocimiento y dispusieron que el accionante complete y aclare,
conforme lo establecido en el inciso final del articulo 100 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJICC”), sobre el procedimiento a seguir.
El auto mencionado fue notificado el 25 de abril de 2018.

3. El4 de mayo de 2018, Santiago Salazar Armijos, en su calidad de procurador judicial y
apoderado especial de Elizabeth Cabezas, presidenta entonces de la Asamblea Nacional,
presentd la aclaracion.

4. El 5 de febrero de 2019 se posesionaron ante la Asamblea Nacional los jueces y juezas
de la Corte Constitucional.

5. El 20 de febrero de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional realizo el sorteo de varios
expedientes constitucionales, correspondiendo la causa No. 0001-18-RC al juez Ramiro
Avila Santamaria, quien, mediante auto de 26 de marzo de 2019, avoco conocimiento de
la causa y dispuso la publicidad de la propuesta de “enmienda constitucional” a través de
la publicacion de dicha providencia en el Registro Oficial y también en uno de los medios \
% escritos de comunicacion de circulacion nacional.

www.corteconstitucional.gob.ec
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Dictamen No. 1-18-RC/19
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

El 29 de marzo de 2019, en la Ediciéon Constitucional del Registro Oficial No. 70 se
realizé la correspondiente publicacion y asi también en un diario de circulacién nacional
el 6 de abril de 2019.

1I. Competencia de la Corte Constitucional

En relacion con las propuestas de modificacion constitucional que nacen por iniciativa de
la Asamblea Nacional, el numeral 3 del articulo 100 de la LOGJCC, determina que todo
proyecto de enmienda o reforma constitucional debe ser enviado a la Corte
Constitucional, para que indique cuél de los procedimientos previstos en la Constitucion
corresponde. La solicitud debe remitirse antes de dar inicio al proceso de aprobacion
legislativa, como en efecto ha sucedido en la presente causa.

De conformidad con lo establecido en los articulos 443 de la Constitucion y articulo 99
de la LOGJCC, la Corte Constitucional, en este momento procesal, es competente
inicamente para emitir el dictamen respecto a la calificacion del procedimiento que debe
seguirse cuando se pretende modificar el texto de la Constituciéon a solicitud de la
Asamblea Nacional.

III. Legitimacion activa

El proyecto de “enmienda” fue remitido por el presidente de la Asamblea Nacional y se
acompafio las firmas de apoyo de 47 asambleistas (de un total de 137 asambleistas), por
un numero “no inferior a la tercera parte de los miembros de la Asamblea Nacional”.

La propuesta cumple con los requisitos de legitimacion necesarios para una iniciativa de
enmienda presentada de conformidad con el articulo 441 numeral 2 de la Constitucion.

IV. La reforma y su justificacion

El texto de modificacion constitucional propuesto es el siguiente:

Articulo 1.- En el articulo 147 numeral 18, a continuacion del punto ()
incliyase la siguiente frase: ‘No se concederd indulto por delitos cometidos
contra la administracion publica ni por delitos de genocidio, lesa humanidad,
crimenes de guerra, tortura, desaparicion forzada de personas, crimenes de
agresion a un Estado (sic) secuestro y homicidio por razones politicas o de
conciencia’.

Articulo 2.- En el articulo 196, después del numeral 3 agréguese el numeral
4 con el siguiente texto: ‘4, No podrd ser Fiscal General del Estado quien,
durante los 10 afios previos a presentarse al concurso acorde a ley, haya
ejercido cargos de libre nombramiento y remocion con rango ministerial o su
equivalente, a los que eventualmente deba realizar una investigacion pre
procesal y procesal penal .

Articulo 3.- En el articulo 211, incorporar el siguiente texto: ‘La o el
Contralor General del Estado reunird los siguientes requisitos: 1. Ser
ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2. Tener
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titulo de tercer nivel legalmente reconocido en el pais y conocimientos en
gestion administrativa. 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias
su profesion o la docencia universitaria por un lapso minimo de diez afios. 4.
No podrd ser Contralor General del Estado quien, durante los 10 afios previos
a presentarse al concurso acorde a ley, haya ejercido cargos de libre
nombramiento y remocién con rango ministerial o su equivalente, a los que
eventualmente deba realizar el control administrativo, auditoria interna,
auditoria externa, y/o determinar responsabilidades administrativa y civiles
culposas e indicios de responsabilidad penal.’

‘DISPOSICION FINAL

La presente Enmienda Constitucional entrard en vigencia el dia de su
publicacion en el Registro Oficial.’.

12. En la exposiciéon de motivos se establece como razones principales que motivan la
propuesta: a) “Los escandalosos, notorios y de conocimiento publico actos de corrupcion
registrados en los ultimos afios”; b) La incorrecta préactica del anterior Presidente de la
Republica de otorgar indultos cuando legalmente no correspondia; c) El desequilibrio
existente entre la facultad del Presidente de la Repiblica para otorgar indultos sin ningin
tipo de limitacion, lo cual contrasta con las limitaciones de la Asamblea Nacional; d) Las
redes de corrupcién existentes que abarcan en muchos casos las propias entidades de
control y judicializacién; e) prevenir y sancionar actos de corrupcion; f) “elevar los
estandares de imparcialidad y probidad para ejercer los cargos de Fiscal y Contralor
General del Estado.”

13. Los considerandos de la propuesta invocan disposiciones constitucionales: la separacion

de poderes (articulo 1), el derecho a una vida libre de corrupcién (articulo 8.3), la

seguridad juridica (articulo 82), la via de reforma (articulo 441), la Convencion de las

Naciones Unidas contra la Corrupcion, la Convencién Interamericana contra la

Corrupcién, las atribuciones para indultar (articulos 147.18 y 120.3), los delitos

imprescriptibles (articulo 80), los requisitos para ser Fiscal General del Estado y

Contralor General del Estado (articulos 196 y 211, respectivamente).

14. Los proponentes sefialan que las modificaciones constitucionales presentadas “NO
modifican ni en la forma ni el fondo la estructura fundamental del Estado pues en ningun
momento se altera la forma organizativa de la republica ni la forma de gobierno
descentralizada”; Ademés sefialan, “tampoco modifican el caricter de Estado
constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico... ”; Asi también afirman, “NO modifican
ninguno de los elementos referidos [territorio, poblacion, soberania, ordenamiento
juridico y acervo cultural].”; Asimismo sefialan, “en ningin momento modifican el \
procedimiento de reforma de la Constitucion...” (énfasis en el original). N

15. En cuanto a las “restricciones a los derechos y garantias™ sefialan expresamente:
La Corte Constitucional del Ecuador en varias de sus decisiones ratio

decidendi se ha referido a la teoria del micleo duro o niicleo esencial de los
D@ derechos, en ese sentido se puede determinar de estados de modulacién de un

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménes
(frente al parque E1Arbolito) = Telfs.: (590 14-1800

WWW.COftQCOﬂS“tUCiOﬂ&'.gOb.eC email” comunicacion@ocee.gob.ec

Quito - Fcuador
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derecho por un lado a) la configuracion y por otro b) la restriccion. En el
primer caso el nucleo duro o nucleo esencial del derecho ha sido trastocado
a tal punto que el derecho mismo se ve anulado.

En el caso sub judice claramente existe una configuracion de los derechos y
no una restriccion de los mismos. En tal sentido se colige que las reformas
propuestas en ningun momento llegan a restringir derecho alguno y menos
garantias alguna (sic).

En cuanto a la via para la reforma constitucional, la Asamblea Nacional, en su escrito de
aclaracion, expresamente sefiala: ... respecto a los procedimientos establecidos para la
reforma constitucional y salvo mejor criterio, se propone para efectos de procedimiento
de la reforma, el establecido en el numeral 2 del Art. 441 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador...”.

V. Analisis y fundamentos

En el caso que nos ocupa en este dictamen, se solicita la modificaciéon de tres
disposiciones de la Constitucion. Corresponde a esta Corte determinar el procedimiento
previsto en el Capitulo Tercero del Titulo IX de la Constitucion que debe seguirse para
tramitar el presente proyecto de modificacion. Este dictamen tiene tres partes: 1.
Consideraciones generales; 2. Limitacion a la facultad presidencial para conceder
indultos (articulo 147.18); 3. Ampliacion de requisitos para ejercer el carogo de Fiscal
General del Estado y Contralor General del Estado (articulos 196 y 211 respectivamente).

Consideraciones generales

La LOGJCC, en su articulo 101, establece cual de los procedimientos previstos en el
Capitulo Tercero del Titulo IX de la Constitucion debe seguirse para tramitar un proyecto
normativo:

1. Cualquier proyecto normativo que tenga por objeto o efecto restringir el
alcance de los derechos y garantias constitucionales fundamentales o
modificar el régimen procedimental de reforma a la Constitucion, sélo podrd
tramitarse de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo 444 de la
Constitucion, a través de la convocatoria a una Asamblea Constituyente;

2. Cuando el proyecto normativo no encuadre en el supuesto del numeral
anterior, se tramitard de acuerdo con el procedimiento para las enmiendas o
reformas constitucionales, segun sea el caso.

La Constitucion establece tres procedimientos gradados para modificar el texto
constitucional: enmienda, reforma parcial y asamblea constituyente.

La Corte Constitucional, mediante su Dictamen N. 001-14-DRC-CC, expreso que la
enmienda constituye el procedimiento menos riguroso, dado que procede en los casos en
que la modificacion, supresion o incorporacion de uno o varios articulos no alteren la
estructura de la Constitucion, el caracter y elementos constitutivos del Estado, no
establezcan restricciones a los derechos y garantias constitucionales, y no alteren el

q
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procedimiento de reforma a la Constitucién. La Corte interpreta que la enmienda
constitucional se distingue de los otros procesos, en razén del efecto que persigue, puesto
que, respeta el espiritu del constituyente al proponer cambios no significativos al texto
constitucional.
21. En relacion a la reforma parcial, la Constitucion establece que a través de este mecanismo
es posible efectuar modificaciones a su estructura o al caracter o elementos constitutivos
del Estado, sin que esto pueda implicar una restriccion de derechos o garantias
constitucionales ni una modificacion al procedimiento de reforma a la Constitucion.

22. Del texto constitucional se extrae que el mas riguroso de los mecanismos de modificacion
de la Constitucion es la asamblea constituyente. Este se activa solo cuando la
modificacién que se pretende implica una restriccion en los derechos o garantias
constitucionales, o cuando altera el procedimiento de reforma de la Constitucion.

(2) Limitacion a la facultad presidencial para conceder indultos: modificacion al
Articulo 147 numeral 18 de la Constitucion

23. El indulto es una institucion juridica que ha existido desde la Constitucion de 1830 hasta
la vigente. Las regulaciones han sido diversas. La potestad fue general (hasta 1869), se
distinguié entre indultos generales y particulares, delitos comunes y politicos (desde 1878
hasta 1998), se permite otorgar por distintos motivos (conveniencia publica: 1830, 1897;
motivos graves: 1906-1979; motivos politicos: 1967; motivos humanitarios: 1998, 2008).
En la Constitucién de 1998 se prohibié conceder el indulto por genocidio, tortura,
desaparicion forzada de personas, secuestro y homicidio por razones politicas o de
conciencia (articulo 23.2) y por delitos cometidos contra la administracién publica
(articulo 130.15). En la Constitucién vigente la prohibicién permanecié en relacion con
la Asamblea Nacional.!

24. El indulto es una facultad que la Constitucién ha otorgado a la Asamblea Nacional y al

Presidente de la Repiiblica. La Asamblea Nacional lo puede otorgar, segin el articulo 120

(3) de la Constitucién, por motivos humanitarios, con un voto calificado de sus

integrantes y no pueden hacerlo por delitos contra la administracién piblica, genocidio,

tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro y homicidio por razones politicas o

de conciencia. El Presidente puede, de acuerdo con el articulo 147 (18), indultar de

acuerdo con la ley. No hay restricciones constitucionales para la facultad presidencial en
el tipo del delito ni en las motivaciones, como sucede con la Asamblea Nacional.

I En relacién con la regulacion infraconstitucional, en 1894 se expidi6 la Ley de Gracia, que fue reformada
en el afio 1976. El Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) derogé la Ley de Gracia. Segln el COIP, el
indulto es una forma para obtener la libertad (articulo 12.5), para extinguir la pena (articulo 72.4), regula el
indulto legislativo (articulo 73) y presidencial (articulo 74), y el control del indulto por parte de juezas y
jueces de garantias penales. Actualmente se encuentran vigentes los siguientes decreto y reglamentos sobre
el indulto: indulto a enfermos en etapa terminal sentenciados penalmente (R.O. 343 de 22 de mayo de
2008); Reglamento de trémite de indultos y amnistias (R.O. Suplemento 600 de 28 de mayo de 2009);
Reglamento para concesién de indulto, conmutacién o rebaja de penas (R.O. Suplemento 351 de 09 de
octubre de 2014); Reglamento para admisién y tramitacion de solicitudes de indulto (R.O. Suplemento 511

a de 29 de mayo de 2015).
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La ley que regula el indulto presidencial es el Cédigo Integral Penal (COIP). Segun el
articulo 74 de esta ley, los requisitos para el indulto son: sentencia condenatoria, privacion
de libertad y buena conducta posterior al delito.

El indulto, tanto en la Constituciéon como en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), no esta reconocido como un derecho humano. Lo que se menciona
como un derecho, de acuerdo con la CADH, es solicitar indulto en casos de penas de
muerte (articulo 4.6). La posibilidad de solicitar el indulto también esta reconocido en el
articulo 74 del COIP.

Se podria argumentar que, al no ser reconocido como un derecho el indulto, no existiria
restriccion a derecho reconocido en la Constitucion, no existiria regresividad y, por tanto,
no estariamos ante un supuesto de reforma constitucional mediante Asamblea
Constituyente. Sin embargo, esta Corte considera que la propuesta de reforma realiza una
distincion entre personas privadas de libertad por tipos de delitos, y esta distincion tiene
relevancia con el principio y el derecho a la igualdad y a la prohibicion de discriminacion.
La consecuencia, si es que se considera que hay una potencial discriminacion, es que
termina restringiendo o anulando derechos.

La modificacion del articulo 147 numeral 18 limitaria a la facultad presidencial de otorgar
indultos y en consecuencia vetaria el otorgamiento del indulto presidencial a las personas
que hayan cometido delitos contra la administracion piblica, genocidio, lesa humanidad,
crimenes de guerra, tortura, desaparicion forzada de personas, crimenes de agresién a un
Estado y secuestro y homicidio por razones politicas o de conciencia. El resto de
personas, condenadas por otros delitos, podrian ser beneficiarios del indulto presidencial.

El garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de derechos es un deber
primordial del Estado (articulo 3.1. de la Constitucién). Toda persona tiene derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, segiin los articulos 11 (2) y 66
(4) de la Constitucion.

La prohibicién de discriminacion establecida en el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion determina:

Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
economica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion,
personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
ley sancionara toda forma de discriminacién (énfasis afiadido).

La definicion anterior tiene tres elementos para configurar el trato discriminatorio:
primero, la comparabilidad. tiene que existir dos sujetos de derechos que estan en igual
o semejantes condiciones; segundo, la constatacion de un trato diferenciado por una de
las categorias enunciadas ejemplificativamente; tercero, la verificacién del resultado,
por el trato diferenciado, y que puede ser una diferencia justificada o una diferencia que
discrimina. La diferencia justificada se presenta cuando se promueve derechos, y la
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diferencia discriminatoria cuando tiene como resultado el menoscabo o la anulacién del

reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.
32. En el presente caso existen dos grupos comparables de sujetos de derechos, en el primer
grupo se encuentran las personas que han cometido un delito comprendido en el catalogo
establecido en la modificacion constitucional propuesta, en el segundo grupo todas las
demas personas privadas de la libertad que hayan cometido cualquier otro tipo de delito,
ambos grupos podrian estar dentro de una situacion que requiera clemencia humanitaria.
El trato diferenciado se verifica aqui por la creacién de una categoria en la que se
distingue por el tipo de delito cometido, aquello estaria dentro de lo que la Constitucion
considera “cualquier otra distincion”. La consecuencia o resultado es que el primer grupo
se encontraria vetado de la posibilidad de acceder a un indulto humanitario y, por tanto,
no podria ejercer su derecho a la libertad, a diferencia del segundo grupo que no tiene
dicha prohibicion.

33. Para determinar si hay una justificacion constitucional para distinguir entre dos grupos
humanos segun el tipo de delito por el que han sido condenados para poder ser
beneficiarios de indulto, el principio de proporcionalidad es un método que permite
apreciar los motivos de los proponentes de la modificacion constitucional. El método,
segin el articulo 3 (2) de la LOGJCC, tiene cuatro elementos: fin constitucionalmente

valido, idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicha.

-

34. El fin constitucionalmente vdlido de la medida diferenciadora, en cuanto a los delitos
contra la administracion publica, ha sido debidamente justificado por la Asamblea
Nacional argumentando la necesidad de garantizar a los habitantes una vida libre de
corrupcién, los abusos cometidos en gobiernos anteriores y la equiparacion de
competencias entre la Asamblea Nacional y el Presidente de la Repiblica. En cuanto a la
referencia a la corrupcion, podria considerarse un fin constitucionalmente puesto que un
deber primordial del Estado es garantizar una sociedad libre de corrupcién (articulo 3.8
de la Constitucion). No existe principio o norma constitucional alguna que pueda
considerar que la mala aplicacién de una institucion juridica o equiparar competencias
otorgadas por el constituyente a los poderes del Estado sea un fin constitucionalmente
valido. Si equiparar competencias entre funciones fuere un fin, desapareceria la division
de poderes. En cuanto a la inclusion de los delitos de genocidio, lesa humanidad, crimenes
de guerra, tortura, desaparici6n forzada de personas, crimenes de agresién a un Estado y
secuestro y homicidio por razones politicas o de conciencia, la propuesta de modificacion
parlamentaria no ofrece argumento alguno en la motivacién ni en los considerandos.

35. La idoneidad de la medida, es decir si es adecuada para alcanzar el fin planteado, se
cumpliria si se asume que la restriccion presidencial del indulto podria disuadir a
potenciales sujetos que podrian cometer delitos contra la administracién piblica o el resto
de delitos. Para justificar esta asuncion, se requiere datos empiricos que no se encuentran
en la propuesta ni estan disponibles. El establecer fines de la pena, de la tipificacion de
delitos, no cumple por si solo los efectos declarados y la eficacia de las normas penales
dependen de otros factores ajenos a la sola inclusién de normas juridicas. En este sentido,
eliminar el indulto presidencial, por si solo, no fomenta ni combate la corrupcién, ademas \\
se debe precisar que la institucion del indulto supone un perdén del cumplimiento dela

% pena mas no del delito.
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La necesidad de la medida exige buscar otras medidas menos gravosas para los derechos.
El fin declarado es la lucha contra la corrupcién. La corrupcidén evidentemente no se
eliminara exclusivamente por eliminar una facultad presidencial. La medida es gravosa
en tanto va a privar a un grupo de personas del beneficio, por razones humanitarias, del
indulto presidencial.

La proporcionalidad en sentido estricto exige “un debido equilibrio entre la proteccidn
y la restriccion constitucional” (articulo 3.2 de la LOGJCC). En la proporcionalidad en
sentido estricto debemos encontrar un debido balance entre dos derechos o principios de
igual jerarquia. Uno de ellos se sacrifica por la satisfaccion del otro. Identificar esos
derechos en el caso del indulto no es tarea facil, mas si consideramos no solo los delitos
contra la administracion del Estado sino el resto de delitos que son considerados los mas
graves e imprescriptibles segun el derecho penal internacional y nuestra Constitucién.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) se pronuncié
especificamente sobre el indulto en una Resolucion con relacion a los casos conocidos
como Barrios Altos y La Cantuta contra Pertl, cuando el Estado peruano concedi6 el
indulto a quien habia sido condenado por delitos de lesa humanidad.?

La Corte IDH determiné que no cabria el indulto si es que “el otorgamiento de beneficios
en la gjecucion de la pena puede eventualmente conducir a una forma de impunidad...”
(parrafo 31). La Corte también afirmé que el indulto puede afectar “el derecho de acceso
a la justicia de las victimas (parrafos 37, 47 y 56). Relevante para este pronunciamiento
es la consideracion de los elementos de ponderacion en el caso concreto. Por un lado,
debe considerarse la gravedad de los bienes juridicos, el deber de persecucion de los
Estados para evitar la impunidad y el grado de culpabilidad y de participacion del
acusado (parrafo 46); por otro lado, la vida y la integridad de las personas privadas de
libertad, que “corresponde al Estado valorar proporcionalmente cual es la medida de
caracter administrativo o figura juridica que permita proteger la vida y la integridad del
condenado...” (parrafo 52), que “debe ser aplicada en casos muy extremos y por una
necesidad imperante” (parrafo 53). Finalmente, considerd que en casos de delitos graves,
como los considerados en el articulo 80 de nuestra Constitucién, debe existir control
Jjurisdiccional. En el caso concreto, la Corte no determiné que hubo una violacién a la
gjecucion de la sentencia, sino que remiti6, con los criterios expuestos en la resolucion,
el caso a la jurisdiccion constitucional. En consecuencia, no existe una prohibicion de
concesion presidencial del indulto por parte de la Corte IDH.

En cuanto a la consideracion de la vida e integridad fisica durante la privacion de libertad,
tomando en cuenta los fines humanitarios del indulto, éste podria ser una forma de evitar
la muerte durante la privacion de libertad. Y podria ser un hecho a considerar, en un caso
concreto, para la aplicacién del indulto presidencial.

La Constitucién, cuando establece que las acciones y penas por genocidio, lesa
humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada de personas o crimenes de agresién
a un Estado seran imprescriptibles, en su articulo 80, expresamente excluye la amnistia y
no menciona al indulto. La razén es que la amnistia se extiende al hecho, el proceso y la

o A S a N R e L e 5
{

2 Corte IDH, Resolucién de la Corte Interamericana De Derechos Humanos, en los casos Barrios Altos y
La Cantuta vs. Peru, supervision de cumplimiento de Sentencia, 30 de Mayo de 2018.
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pena, y esto implicaria, sin duda alguna, favorecer la impunidad en delitos de lesa
humanidad, cuestién que no sucederia con el indulto, que implica una sentencia
condenatoria que no se condonaria, sino la ejecucién de una pena por razones
humanitarias.

42. La prohibicion del indulto, por otro lado, tampoco ha sido incluida en los instrumentos
internacionales que rigen las jurisdicciones internacionales®’, como ha sucedido con
claridad en los casos de amnistia. En consecuencia, se podria interpretar que el indulto
no esta prohibido por la Constitucion ni por los instrumentos internacionales de derechos
humanos y se encuentra dentro de las posibilidades de las competencias presidenciales,
que han sido decididas por el constituyente.

43. Los delitos contra la administracion pablica pueden ser leves y muy graves. No se puede
asumir, de iure, que todo delito contra la administracion publica corresponde a casos
extraordinarios de corrupcién y, por tanto, no se puede excluir una potestad que
eventualmente podria beneficiarles para la obtencién de libertad. En cuanto los delitos de
lesa humanidad, conviene que, caso por caso, de acuerdo con la gravedad y la
trascendencia de cada caso, observando los estandares establecidos por la Corte IDH, se
pueda valorar la procedencia del indulto.

44. La Constitucién, cabe resaltar, reconoce derechos y garantias a las personas privadas de
libertad (articulos 51 y 89) y tiene como orientaciéon la minima intervencion penal
(articulo 195). Toda posibilidad que ofrece el Estado para recuperar la libertad, debe
considerarse como parte de la minima intervencion. En este sentido, eliminar la facultad
del indulto presidencial puede ser una forma de cerrar una posibilidad de conseguir, por
razones humanitarias, la libertad por ciertos delitos. Estos principios, sumados a la
obligacién de interpretar el derecho de la manera que mas favorezca al ejercicio de
derechos (articulos 11.5, 426 y 427), compelen a esta Corte a interpretar restrictivamente
la propuesta de la Asamblea al considerar posibles restricciones a los derechos.

45. En el caso materia de este dictamen, se considera que la restriccion de la facultad
presidencial para conceder el indulto, aplicando el principio y el derecho a la igualdad y
no discriminacion, excluye sin debida justificacion a personas condenadas por delitos
contra la administracién publica, genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas,
secuestro y homicidio por razones politicas o de conciencia. Esta exclusion, de iure, anula
la posibilidad de obtener la libertad por la potencial aplicacién de un indulto.

46. Por lo expuesto, al implicar una eventual restriccién al derecho a la igualdad y, por
implicacion al derecho a la libertad, la via que debe seguir la modificacion constitucional
propuesta al articulo 147 numeral 18, es la prevista en el articulo 444 de la Constitucion,
mediante una Asamblea Constituyente.

3 Véase estatutos de los tribunales penales internacionales especiales establecidos para la ex—Yugoslavia
(1993), Ruanda (1994), Sierra Leona (2002) y Libano (2009), que “disponen que los condenados podrian
beneficiarse de la aplicacion de figuras como el indulto o la conmutacion de la pena...”, en Corte IDH,
Resolucién de la Corte Interamericana De Derechos Humanos, pérrafo 40. El Estatuto de Roma, por su
parte, permite la reducci6n de la pena si se cumplen ciertos requisitos (articulo 110).
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Ampliacion de requisitos para ejercer el cargo de Fiscal General del Estado y
Contralor General del Estado: modificacion a los articulos 196 y 211 de la
Constitucién

Las modificaciones constitucionales propuestas a los dos articulos tienen una identidad
comun. Ambas establecen requisitos adicionales para el cumplimiento de determinados
cargos y funciones publicas, en concreto: Fiscal General del Estado y Contralor General
del Estado.

Desempefiar empleos y funciones publicas, como la de fiscal y contralor, es un derecho
reconocido en el articulo 61 (7) de la Constitucion, que se ejerce en funcion de los méritos
y capacidades.

Los derechos de participacion son regulables y configurables por el érgano deliberativo
parlamentario. Se puede, por ejemplo, determinar edades, exigencia de titulos
profesionales, afios de experiencia y mas sin que se pueda considerar que éstas afectan la
igualdad, siempre que sean normas de caracter general y no establezcan diferencias
discriminatorias.

La propuesta de la Asamblea Nacional es una configuracion de tipo normativa, que regula
un derecho sin anular la titularidad de los derechos de participacién. La propuesta
establece requisitos en términos generales, presupuestos que los proponentes de la
modificacién constitucional consideran importantes para prevenir la corrupcién y son
exigencias al ejercicio de la maxima representacion institucional de la Fiscalia General
del Estado y de la Contraloria General del Estado.

La propuesta de modificacion en tal sentido, respeta el espiritu del constituyente
originario y no establece cambios significativos al texto constitucional, pues supone
Unicamente un desarrollo normativo instrumental respecto a instituciones ya creadas, sin
alterar la finalidad y competencias de las mismas, asi también no se modifica la estructura
de la Constitucién, no altera los elementos constitutivos del Estado, no modifica al
procedimiento de reforma a la Constitucién, ni tampoco establece restricciones a un
derecho o garantia.

A la Corte no le corresponde evaluar si son convenientes o no, buenas o malas propuestas
de modificacion, que dependeran del debate y de los argumentos parlamentarios, sino si
restringen o no derechos o si se encuentran en los supuestos para saber si se trata de
enmienda o reforma constitucional.

Al no verificarse los presupuestos requeridos para una modificacion constitucional via
Asamblea Constituyente o mediante reforma constitucional, la via que corresponde seguir
a las modificaciones constitucionales propuestas para el articulo 196 y articulo 211, es la
del articulo 441 de la Constitucion, y especificamente el numeral 2 de dicho articulo.

VI Dictamen

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional dictamina:
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a) Determinar que la via que debe seguir la modificacion constitucional propuesta en
el articulo 147 numeral 18, es mediante una Asamblea Constituyente, conforme lo
prevé el articulo 444 de 1a Constitucion.

b) Determinar que la via que deben seguir las modificaciones constitucionales \
propuestas para el articulo 196 y articulo 211, es la de las enmiendas, conforme lo

prevé el articulo 441, numeral 2 de la Constitucion.

¢) Notifiquese, publiquese y camplase

o

Dr. Hernan SalgadofPesantes
PRESIDENTE

RAZON: Siento por tal que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional, con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; y, dos votos salvados parciales
correspondientes a los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet,
en sesion del martes 28 de mayo de 2019.- Lo certifico.-

Dra. a cia Berni
SECRETARIA GENERAL
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RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia
jueves 06 de junio del dos mil diecinueve, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta de la sesion respectiva.- Lo certifico.

a1 ¢ia Berni
SECRETARIA GENERAL

AGB/LFJ
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