CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2632-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 20 de noviembre de 2025
CASO 2632-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2632-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién presentada por
la Contraloria General del Estado en contra de la sentencia de accion de proteccion emitida por la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. La
Corte concluye que el actor del proceso de origen presenté una accion de proteccion
manifiestamente improcedente, por cuanto la controversia versaba sobre un tema de mera
legalidad que debia ser tramitado en la via contencioso administrativa. Al haber conocido y
resuelto dicha accion de proteccion, la Sala de la Corte Provincial vulnero la seguridad juridica.

1. Antecedentes
1.1.EIl proceso de origen

1. El18 de febrero de 2022, Carlos Fabian Avila Cordova (“actor”) presentd una demanda
de accion de proteccion en contra de la Contraloria General del Estado (“CGE”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”).! El proceso fue signado con el ndmero
17250-2022-00031 y su sustanciacion recay6 en el Tribunal de Garantias Penales con
sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Tribunal de Garantias Penales”).

2. EI 25 de marzo de 2022, el Tribunal de Garantias Penales declaré la improcedencia de
la accion de proteccion.? Frente a esta decision, el actor interpuso recurso de apelacion.

! En su demanda, el actor sostuvo que la CGE omiti6 “de forma arbitraria su obligacién de respetar los
plazos previstos en los art. 26 y 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, en el examen
especial No. DAAC-0081-2015, oficio 927 DPR de fecha 23 de marzo de 2016, donde se predetermino
(sic) la responsabilidad administrativa culposa y la resolucion 49298 de fecha 15 de febrero de 2019 donde
se confirma la responsabilidad, fueron dictados cuando caduco (sic) la facultad controladora y caduco (sic)
la competencia para que la Contraloria General del Estado determine la responsabilidad”. Esto, a criterio
del accionante, habria vulnerado sus derechos al debido proceso y a la seguridad juridica.

2 Bl Tribunal de Garantias Penales manifestd que: “es evidente que son actos administrativos, los cuales
tienen previstos procedimientos claros; vy, en el supuesto caso que lo previsto en esa normativa, se haya
inobservado y/o incumplido por la Contraloria General del Estado, pues existen los mecanismos de
impugnacion previstos en la misma Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado, sus reglamentos y
otras leyes conexas como el propio Codigo Organico Administrativo u otros; entonces la pretension del
accionante de que este juez constitucional entre a analizar el cumplimiento de esa normativa, nos llevaria a
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3. EI 7 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala de la Corte Provincial) acept6 el recurso
de apelacion y dejo sin efecto la sentencia subida en grado.®

4. La CGE interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, los cuales fueron rechazados
el 20 de septiembre de 2022 por considerar que la intencion fue modificar la sentencia.

5. El 12 de octubre de 2022, la CGE (“entidad accionante”) presentd la accion
extraordinaria de proteccion in examine en contra de la sentencia de 7 de septiembre
de 2022 (“sentencia impugnada”) y el auto que resolvid los recursos de aclaracion y
ampliacion de 20 de septiembre de 2022 (“auto impugnado”).

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. Por sorteo, la causa recayd en el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. El 28
de diciembre de 2022 concedio el término de 5 dias a la entidad accionante a fin de
que aclare y complete su demanda en lo relativo a los requisitos previstos en los
numerales 5 y 6 del articulo 61 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

7. El 3 de enero de 2023, la CGE presentd un escrito en el cual aclar6 y completd la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

una exagerada intervencion del derecho constitucional para resolver asuntos que no revisten esa
trascendencia y que deben ser resueltos sea en sede administrativa y hasta en la justicia ordinaria; [...] pues
de toda la documentacion analizada no encontramos que en ese tramite y con la emision de las resoluciones
N.° 927 de fecha 23 de marzo del afio 2016, a traves de la cual se predeterminé la responsabilidad
administrativa culposa por un valor de USD 5.840,00 que fuera notificada el 05 de abril del afio 106; v, la
N.° 49298 de fecha 15 de febrero del afio 2019 a través de la cual se confirmé la mentada responsabilidad
administrativa culposa en contra del accionante, por lo que con ello, de ninguna manera se evidencia que
se le hayan vulnerado sus derechos constitucionales; es decir como interesado conoci6 todo el tramite
realizado y la sancién que se le impuso, pudiendo formular las acciones administrativas y/o legales que a
su criterio pudieran proceder para proteger sus derechos, en donde tiene la oportunidad de actuar y ademas
de interponer y ejercer las acciones administrativas o jurisdiccionales previstas en la ley para estos casos;
por consiguiente, las argumentaciones del accionante caen absolutamente en la esfera de la legalidad y no
tienen rango constitucional a ser discutidos [...].”

3 La Sala de la Corte Provincial fundamenté su analisis en que la CGE “no cumplié con ninguno de los
términos que le disponia la norma en el desarrollo del proceso”, por lo que “la entidad accionada dej6 de
aplicar la normativa al caso en concreto” y por tanto vulnero los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes. Dispuso “dejar sin efecto la
resolucién 49298 de fecha 15 de febrero del afio 2019, emitida por la [CGE]. Ademas que en 30 dias la

[CGE] remita un informe mediante el cual justifique el cumplimiento de [la] sentencia.”
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8. El 20 de enero de 2023, la Sala de Admisidn admitié a tramite la demanda presentada
por la CGE.*

9. Tras la renovacion parcial de la Corte Constitucional, el caso fue resorteado y su
conocimiento le correspondio a la jueza constitucional Claudia Salgado Levy.

10. EI 6 de noviembre de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa.
2. Competencia

11. Los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, establecen la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Argumentos de la entidad accionante

12. Laentidad accionante impugna el auto de 20 de septiembre de 2022 y la sentencia de
7 de septiembre de 2022. No obstante, a partir de lo alegado y referido en la demanda,
se verifica que solamente presenta argumentos en contra de la sentencia impugnada.
En particular, alega que dicha sentencia vulnerd sus derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica. Por lo tanto, Gnicamente se
analizara la sentencia de 7 de septiembre de 2022.

13. Respecto a la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion, la entidad
accionante argumenta lo siguiente:

13.1. El acto administrativo objeto de la controversia se traté de una resolucion de
responsabilidad administrativa culposa y que la Sala de la Corte Provincial,
senald que la CGE “inobservo el procedimiento establecido en el articulo 56 de
la Ley Organica de la Contraloria General del Estado referente a la
determinacion de responsabilidad civil culposa”. A criterio de la CGE, ello
implica que la decision impugnada carezca de motivacion por no tener la
fundamentacion normativa suficiente segun lo dispuesto por la sentencia 1158-
17-EP/21 y afirma que “la normativa citada no corresponde a los fundamentos
facticos del caso concreto”.

4 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por las ex juezas constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Carmen Corral Ponce y el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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14. Respecto a la seguridad juridica, la entidad accionante sefiala que:

14.1. La Sala de la Corte Provincial vulnerd su derecho al no realizar el analisis
correspondiente conforme lo establecen los articulos 40 y 42 de la LOGJCC y
que se centré en analizar un precedente jurisprudencial dictado por la Corte
Nacional de Justicia el cual no era aplicable al caso. Ademas, sostiene que la
Sala inobservé normas previas, claras y publicas ya que al tratarse de un acto
administrativo “solo cabia el recurso subjetivo o de plena jurisdiccion razén por
la cual el Tribunal rechaz6 la accién de proteccion presentada por cuanto son
asuntos de mera legalidad”.

15. En funcién de estos argumentos, solicita que se acepte la accidn extraordinaria de
proteccion y se deje sin efecto la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial.

3.2.Argumentos de la judicatura accionada

16. A pesar de que la Sala de la Corte Provincial fue debidamente notificada mediante auto
de 20 de enero de 2023 con el cual se dispuso que remita un informe motivado de
descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda y se insistié sobre este
pedido en el auto de avoco de 6 de noviembre de 2025, la Sala de la Corte Provincial
no presentd dicho informe.

4. Planteamiento de problemas juridicos

17. El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accién extraordinaria de proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por una accion u omision de una autoridad
judicial. Este Organismo ha determinado que los problemas juridicos surgen de los
cargos formulados por el accionante, es decir, las acusaciones que este dirige contra la
decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho fundamental.®

18. También ha manifestado que, para poder pronunciarse respecto de los cargos
presentados en una accion extraordinaria de proteccion, es indispensable que el
accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente vulnerado y la
relacién directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial,
independientemente de los hechos que dieron origen al proceso. Asimismo, esta Corte
ha precisado que una argumentacion minimamente completa debe reunir los siguientes

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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elementos: (i) una tesis en la que se afirme cudl es el derecho violado, (ii) una base
factica que sefiale cudl es la accion u omisién de la autoridad judicial cuya
consecuencia ha sido la vulneracion del derecho fundamental; y, (iii) una justificacion
juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata.®

19. Es pertinente sefalar que, la fase de admision es de caracter preliminar, razén por la
cual, la Gltima valoracion respecto al contenido de los cargos planteados en una accion
extraordinaria de proteccidn debe realizarse en la etapa de sustanciacion. Por lo que, a
pesar de que en el auto de admision se haya considerado que los cargos cumplian con
los requisitos formales de admisibilidad, el examen profundo y detenido de estos se
los realiza en la presente etapa, de conformidad con la jurisprudencia emitida por este
Organismo.’

20. Cuando en la etapa de sustanciacion no se identifica un argumento minimamente
completo, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para ofrecer una respuesta a los
accionantes; sin embargo, si después de haber efectuado dicho esfuerzo, no se advierte
un argumento claro y completo, la Corte se encuentra impedida de pronunciarse al
respecto.®

21. En el caso in examine, respecto del argumento referente a la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién, resumido en el parrafo 13.1, la
entidad accionante no esgrime un cargo completo. La CGE sefiala que, en la sentencia
dictada por la Sala de la Corte Provincial, la normativa citada no corresponde a los
fundamentos facticos del caso concreto por lo que es insuficiente al irse en contra de
lo dictado por la sentencia 1158-17-EP/21. Sin embargo, no explica de forma concreta
como se afecta de manera directa e inmediata su derecho — requisito (iii) —. Al no
encontrar un cargo completo, pese a realizar un esfuerzo razonable que permita
efectuar un anélisis de fondo, la Corte no realizaré apreciaciones sobre esta alegacion.

22. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 14.1. supra, la entidad accionante
sostiene que la Sala de la Corte Provincial vulner6 su derecho a la seguridad juridica
al haber resuelto un “asunto de mera legalidad” y no haber analizado la procedencia
de la accién conforme los articulos 40 y 42 de la LOGJCC por cuanto a su criterio,
para impugnar el acto administrativo “solo cabia un recurso subjetivo” y no la accion
de proteccién. Este argumento se basa en que la accion de proteccion fue

® Ibid, parr. 18.

"' Véase las sentencias: 1494-22-EP/25, 31 de julio de 2025, parr. 23; 936-21-EP/25, 8 de mayo de 2025,
parr. 20; 1318-21-EP/25, 1 de mayo de 2025, parr. 17; 202-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 16.

8 \éase las sentencias: 202-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 16; 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020,
parr. 21.
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manifiestamente improcedente. En funcion de ello, y en linea con la jurisprudencia de
este Organismo se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Sala de la Corte
Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante, al
haber conocido y resuelto una accion de proteccion manifiestamente
improcedente por tratarse de una controversia de mera legalidad que
correspondia a la via contencioso administrativa?

5. Analisis

5.1.¢La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica de
la entidad accionante, al haber conocido y resuelto una accién de proteccion
manifiestamente improcedente por tratarse de una controversia de mera
legalidad que correspondia a la via contencioso administrativa?

23. El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Este Organismo
ha sefialado que los elementos de confiabilidad, certeza y no arbitrariedad que el
derecho a la seguridad juridica busca garantizar tienen relacion con “la conviccion por
parte de los particulares de que las autoridades competentes no podran alejarse de los
parametros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a sus situaciones
juridicas concretas de forma injustificada o arbitraria”.®

24. Con base en este derecho, las autoridades judiciales que conocen garantias
jurisdiccionales deben asegurar que su ejercicio respete la Constitucion, es decir, que
cumplan con su prop6sito de proteger derechos constitucionales al tenor de su objeto
especifico, ambito de proteccion y principios rectores.’® Por ello, las autoridades
judiciales no pueden resolver cuestiones ajenas al objeto de esta garantia y reemplazar
a la justicia ordinaria, ya que las garantias constitucionales no constituyen un
mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias.*

25. Esta Corte ha determinado que existe una vulneracion a la seguridad juridica cuando
las autoridades jurisdiccionales que conocen una accion de proteccion “se apartan de
su competencia de acuerdo a la materia de su conocimiento”,'? por ejemplo, cuando
resuelven asuntos que son manifiestamente improcedentes conforme a la naturaleza,
objeto o finalidad de dicha garantia.™®

® CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.
10 CCE, sentencia 2012-22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 28.

11 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 58.

12 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25.
13 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 21.
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26. También ha manifestado que, previo a pronunciarse sobre la supuesta vulneracion de
derechos alegada, la autoridad jurisdiccional tiene el deber de abordar, a través de un
problema juridico, la procedencia de la accion de proteccion examinada.'* Si no se
realiza este analisis, podria pasar inadvertido que la garantia jurisdiccional incurra en
improcedencia desnaturalizante o manifiesta.'® Sobre este ultimo supuesto, la Corte
determin6d que “un supuesto de manifiesta improcedencia se configura cuando la
pretension de la accidn de proteccion es de tal especificidad, que resulta evidente que

existe otra via idonea en la justicia ordinaria”.®

27. En el caso in examine, la entidad accionante sostiene que se habria vulnerado su
derecho a la seguridad juridica ya que la Sala de la Corte Provincial acept6 una accion
de proteccidn respecto de un asunto de mera legalidad. Para ello, cabe verificar si la
Sala de la Corte Provincial conocié una pretension que corresponde a la esfera
constitucional o, por el contrario, si concedié una pretension especifica de la via
contencioso administrativa.

28. De la revision de la demanda de accidn de proteccion se constata que la pretension del
actor fue la siguiente:

a.2) [La Sala de la Corte Provincial] [d]eje sin efecto la resolucion 49298 de fecha 15 de
febrero del afio 2019, donde la Contraloria General del Estado, confirmd la
responsabilidad administrativa culposa del sefior Carlos Fabian Avila Cérdova.'’

29. En funcidn de esta pretension, la Corte procedera a verificar si los argumentos que la
sostienen se refieren a genuinas vulneraciones de derechos constitucionales o si, por
el contrario, se refieren a una controversia de mera legalidad que debe ser sometida a
la via contencioso administrativa.

30. Revisado el expediente del proceso de origen, esta Corte verifica que el actor mencion6
los siguientes antecedentes:

30.1. Desde la fecha de la orden de trabajo nimero 007 DA1-2012 hasta que se
practico el examen especial namero DAAC — 0081- 2015, a los procesos
precontractuales y de ejecucion de obra, adquisicidn de bienes y prestacién de
servicios incluidos los de consultoria en el Consejo de la Judicatura de

14 Ibid., parr. 22.

15 Al respecto véase el parrafo 23 y los pies de paginas 14 y 15 de la sentencia 1791-22-EP/25 de 10 de
julio de 2025.

16 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25.

17 Demanda de accidn de proteccion, pag. 16.
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Transicion, por el periodo comprendido entre 26 de julio de 2011 y 31 de mayo
de 2012, pasaron 717 dias en exceso por lo que el informe seria nulo absoluto.

30.2. Que el 5 de abril de 2016, el actor fue notificado con un acto administrativo
predeterminando responsabilidad administrativa culposa dictado por la
autoridad cuando su facultad controladora habia caducado.

30.3. Que el 27 de mayo de 2019 el actor fue notificado con la resoluciéon 49298
confirmando la responsabilidad administrativa culposa y sancionandolo por el
valor de USD 5 840. Esta notificacién se realizé 1147 dias después de haberse
producido la predeterminacion de responsabilidades, excediéndose del plazo
establecido en los articulos 53 y 56 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado.

30.4. Que la CGE “actud [...] cuando habia caducado la competencia para que
determine la responsabilidad civil culposa, de ahi que, la expedicion de
pronunciamientos fuera del plazo legal, vicia de nulidad el procedimiento y
consecuente acto administrativo [...]”

31. Continlia su exposicion respecto a la vulneracion de derechos constitucionales y
concluye lo siguiente:

Con los antecedentes expuestos sefior/a Juez/a Constitucional, Contraloria General del
Estado, ha omitido de forma arbitraria su obligacion de respetar los plazos previstos en
los Arts. 26 y 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, en el Examen
especial No. DAAC-0081-205, oficio 927 DPR de fecha 23 de marzo del 2016 donde se
predetermino (sic) la responsabilidad administrativa culposa y la resolucién 49298 de
fecha 15 de febrero del afio 2019 respectivamente, fueron dictados fuera del tiempo para
ejercer la competencia con lo cual ha generado una transgresion de mi derecho
constitucional al debido proceso y seguridad juridica contenido en el articulo 76 N°1y 3;
82 y 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, TODA VEZ QUE, INSISTO
CADUCO (sic) EN EL PRIMER LUGAR LA FACULTAD CONTROLADORA'Y EN
EL SEGUNDO CADUCO (sic) LA COMPETENCIA PARA QUE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DETERMINE LA RESPONSABILIDAD (énfasis original)

32. De lo expuesto, esta Corte observa que el argumento central de la accion de proteccion
radico en que la facultad controladora y determinadora de la CGE habria caducado.
De este modo se evidencia, que el actor buscoé la declaratoria de nulidad por caducidad
de un acto administrativo a través de la accidn de proteccion.

33. Ahora bien, la entidad accionante de la accion in examine alega que la Sala de la Corte
Provincial no realizo el analisis correspondiente conforme los articulos 40 y 42 de la
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LOGJCC por lo que aceptaron una accion de proteccion improcedente por tratarse de
un asunto en la esfera de la legalidad.

34. De la lectura integral de la sentencia de 7 de septiembre de 2022, se observa que los
juzgadores de la Sala de la Corte Provincial determinaron su competencia con base en
los articulos 86 de la CRE, 24 y 168 de la LOGJCC. Posterior a ello, declararon la
validez procesal. Después de invocar los alegatos del actor y de la CGE expusieron los
argumentos del Tribunal de primera instancia con los que, en su momento, rechazaron
la demanda de accion de proteccidn por considerar que el asunto debia ser sometido a
mecanismos de impugnacion previstos en la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado (“LOCGE”) y otras leyes conexas como el Codigo Organico
Administrativo (“COA”).

35. Enel acépite séptimo de la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial, se citan
los articulos 8 numeral 2 literal h) y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los articulos 76 numeral 7 literal m) y 88 de la CRE. Enuncia doctrina sobre
la Accion de Proteccion, el articulo 39 de la LOGJCC y sobre los articulos 40 y 42 de
la LOGJCC sefiala:

[...] existen ciertos requisitos que la ley exige (sic) se cumplan, asi lo establece el Art. 40
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que refiere:
“Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de autoridad
publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”;
[...] El Art. 42 ibidem trata de la improcedencia de la accion de proteccion indica:
“Improcedencia de la accion.- La accidn de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando
de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. 2.
Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven
dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne
la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion de
derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo
gue se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales.
7. Cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos de manera sucinta la
jueza o juez, mediante auto, declarara inadmisible la accion y especificara la causa por la
que no procede la misma.” [...] En virtud de la naturaleza de la accion y conforme dispone
al articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
es imprescindible determinar la posible vulneracién de derechos constitucionales, a cuyo
efecto se debe considerar el mérito del expediente, inclusive la relacion de los hechos, los
argumentos expuestos por los sujetos procesales, las pruebas actuadas ante la Juez A quo;
y, demas aspectos de relevancia; si de ellos no se desprende una vulneracion de derechos,
lo pertinente y juridicamente adecuado es rechazar la accion planteada [...]
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36. De la revision integra de la sentencia y en especial atencion al acapite mencionado en
el parrafo 35 supra, se evidencia que la Sala de la Corte Provincial se limité a enunciar
los articulos 40 y 42 de la LOGJCC sin analizar la procedencia de la accion de
proteccion para impugnar un acto administrativo sustentado en la caducidad de la
facultad controladora y determinadora de la CGE.8

37. Esta Corte advierte que la pretension, sustentada en que la facultad controladora y
determinadora de la CGE habia caducado, era manifiestamente improcedente, por
cuanto el articulo 69 de la LOCGE establece expresamente que “[p]odran impugnarse
ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, las resoluciones de
la Contraloria General del Estado, que impliquen establecimiento de responsabilidades
administrativas y civiles culposas”. En el mismo sentido, el articulo 72 de la LOCGE
sefiala que “[...] la caducidad sera declarada de oficio o a peticion de parte, por el
Contralor General o por los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo,
segun se hubiere presentado el reclamo como acciéon o como excepcion.” Por ello, si
el actor pretendia que se deje sin efecto el acto administrativo que declaraba su
responsabilidad administrativa culposa, por haber caducado la facultad controladora y
determinadora de la CGE, debia someter la controversia a los Tribunales Distritales de
lo Contencioso Administrativo donde, inclusive, podia solicitar la suspension del
acto.’® Sin embargo, pretendi6 que esta controversia de mera legalidad se resuelva en
sede constitucional.

38. Si bien la Corte ha establecido que no todo asunto de naturaleza administrativa debe
remitirse de manera automatica a la jurisdiccion contencioso-administrativa, cuando
se alega la vulneracion de derechos constitucionales corresponde a la justicia
constitucional conocer el caso.?’ Es importante precisar que, la discusion sobre una
presunta afectacion a la seguridad juridica por parte de un acto administrativo no
adquiere per se relevancia constitucional; sin embargo, puede alcanzarla cuando dicha
vulneracion “acarree la afectacion de otros preceptos constitucionales” o cuando
“exista una correlacion directa con la dignidad de las personas o un grado o intensidad
que afecte los derechos constitucionales” aspectos que deben ser analizados de forma
individualizada.?*

18 Parrafo 26 supra.

19 COA, articulo 229: [...] La ejecucion del acto impugnado podra suspenderse, cuando concurran las
siguientes circunstancias:
1. Que la ejecucion pueda causar perjuicios de imposible o dificil reparacidn.
2. Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho, previstas en
este Codigo o las normas que rijan el respectivo procedimiento especial. [...]

20CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2016, hoja 24.

21 CCE, sentencia 3233-21-EP/25, 18 de septiembre de 2025, parr. 46.
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39. En el caso in examine a pesar de que el actor haya alegado vulneracion de su derecho
al debido proceso, seguridad juridica y a la “aplicacion directa de la constitucion”, el
nacleo de la argumentacion se centr6 en que un juez constitucional analice una
controversia de mera legalidad. Al respecto, esta Corte ha dicho que, a fin de
salvaguardar la observancia de la seguridad juridica, los jueces constitucionales, al
conocer una accién de proteccién, no les corresponde evaluar la legalidad de actos
administrativos ya que son cuestiones manifiestamente improcedentes.?? Por lo tanto,
los jueces tenian la obligacion de analizar, en primer lugar, la procedencia de la accion
de proteccion.?® De haber realizado dicho andlisis, habrian concluido que para
impugnar el acto administrativo que determina responsabilidad administrativa culposa
del actor, debia acudir a la via contencioso administrativa tal como se explicé en el
parrafo 37 supra. Mas adn cuando en la demanda, el actor no present6 argumento
alguno para demostrar que la via contencioso administrativa no era eficaz para conocer
y resolver la controversia.

40. Por lo tanto, se observa que la Sala de la Corte Provincial aceptd una accion de
proteccion manifiestamente improcedente ya que esta buscaba la declaratoria de
nulidad por caducidad del acto administrativo que determind la responsabilidad
administrativa culposa del actor. En consecuencia, se concluye que la decision
impugnada vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante.

6. Reparacion

41. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, la declaracién de la vulneracion de
un derecho constitucional genera la obligacion de reparar integralmente el dafio
causado por ella. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que
mejor propendan a dicha reparacion.

42. La reparacion usual a una vulneracion de derechos constitucionales cometida por una
autoridad judicial dentro de una accion extraordinaria de proteccion es el reenvio, para
gue una nueva autoridad resuelva nuevamente la accion de proteccion. Sin embargo,
el reenvio resulta inoficioso cuando la sentencia de accidn extraordinaria de proteccién
determina en su totalidad el contenido que deberia tener la futura decision del juez
ordinario.?*

43. Esto es justamente lo que ocurre en el presente caso. La seccion anterior concluyo que
la controversia sometida a discusion en la accion de proteccion fue manifiestamente

22 CCE, sentencia 3233-21-EP/25, 18 de septiembre de 2025, parrs. 42 y 43.
23 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.
24 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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improcedente, pues buscaba la declaratoria de caducidad de los actos administrativos
que declararon responsabilidad administrativa culposa al actor; por ello, la resolucion
del caso de origen se reduce a una Unica solucion: declarar la improcedencia de la
accion de proteccion presentada por Carlos Fabian Avila Cordova.

44. Asi, la forma correcta de reparar el presente caso es dejar sin efecto la sentencia de la
Sala de la Corte Provincial y declarar la improcedencia de la accién de proteccion.
Toda vez que la sentencia de primera instancia emitida por el Tribunal de Garantias
Penales neg6 la accidn de proteccion por improcedente, no corresponde dejar sin
efecto dicha decision.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 2632-22-EP.

2. Declarar que la sentencia del 7 de septiembre de 2022 dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha vulnero el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante.

3. Como medida de reparacién se dispone dejar sin efecto la sentencia de 7 de
septiembre de 2022 emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y archivar el proceso 17250-2022-
00031.

4. Notifiquese y camplase.

Firmado digitalmente
KARLA ELIZABETH por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO pNpRADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo

PRESIDENTA (S)
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard
Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 20 de noviembre de 2025; sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordofiez y Jhoel Escudero Soliz, por uso de licencias
por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el

| ectr 6ni camente por:
| DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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