CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1438-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 23 de octubre de 2025
CASO 1438-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1438-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de los autos que denegaron el recurso de apelacion y el recurso de hecho, al verificar que:
i) se inobservd la regla de tramite prevista en el inciso primero del articulo 257 del COGEP; vy,
que aquella inobservancia resulté en la ii) vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir. Por lo que, se concluye que la judicatura accionada vulneré el derecho de
la accionante al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes.

1. Antecedentes procesales

1. El 09 de enero de 2020, Fanny Elizabeth Carrera Sisa (“‘accionante”) presentd una
demanda de nulidad de matrimonio civil en contra de Carlos Eduardo Villares Castillo
(“demandado”), la Direccion General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
(“Registro Civil”) y la Procuraduria General del Estado.*

2. E1 08 de marzo de 2022 se llevé a cabo la audiencia preliminar y, mediante resolucién
oral, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Joya de los
Sachas (“Unidad Judicial”) acepté la excepcion previa de litispendencia formulada
por el Registro Civil y ordend el archivo de la causa. La accionante interpuso apelacion
de forma oral. La decision fue notificada por escrito a las partes mediante auto de 21
de marzo de 2022.% La accionante presentd la fundamentacion de su apelacion
mediante escrito de 31 de marzo de 2022.

! Proceso 22302-2020-00015. La actora sefiala que el demandado la engafié sobre su estado civil, ya que le
indicé que era soltero y, dias antes de contraer nupcias, supo que su estado civil era “divorciado”; por lo
que, le comunico6 que no se casaria con €él. Sin embargo, menciona que el 27 de diciembre de 2018, cuando
se encontraba en su domicilio, en el canton Shushufindi, llegaron supuestas personas del Registro Civil y
la obligaron a firmar el acta de matrimonio bajo amenazas de quitarle la ciudadania a la accionante, al
demandado y a dos testigos. Agrega que en el acta de matrimonio consta como lugar de las nupcias el
canton Joya de los Sachas y que ni el demandado ni los testigos estuvieron presentes en la firma del acta
referida.

2 La Unidad Judicial sefial6 que la Ginica parte procesal que dio contestacion a la demanda, esto es el Registro
Civil, formulé la litispendencia como excepcién previa, dado que se encuentra en tramite el juicio de
divorcio por causal 21332-2020-00005, en el cual se emitié sentencia de primera instancia el 30 de
noviembre de 2020, en el que se declard disuelto el vinculo matrimonial entre la accionante y Carlos

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1438-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

3. En providencia de 07 de abril de 2022, la Unidad Judicial resolvié “no atender” el
recurso de apelacion de la accionante, por haber sido “presentado de forma

extemporanea”.’

4. En contra de dicha decision, la accionante interpuso recurso de hecho, el cual fue
negado en providencia de 18 de abril de 2022.# La accionante solicité que se “deje sin
efecto” esta providencia; lo cual no fue concedido en el auto dictado el 27 de abril de
2022° por la Unidad Judicial.

5. EI 16 de mayo de 2022, la accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de las decisiones de 07 y 18 de abril de 2022.

6. Por sorteo electronico del 08 de junio de 2022, le correspondi6 el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. E104 de agosto de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admitio a tramite la accion presentada y solicitd a la Unidad Judicial que presente su
informe de descargo, lo que fue cumplido el 05 de septiembre de 2022.

8. En auto de 12 de mayo de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa.
2. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 58 al 94
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Eduardo Villares Castillo. Por lo que, a la luz del articulo 99 del Cédigo Civil, se debe estar primero a lo
decidido en la causa de divorcio.

3 Esto fue ordenado con base en la razén sentada el 06 de abril de 2022, por el secretario de la Unidad
Judicial que certifico: “[...] que por ser materia de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia tenia el término
de cinco dias para presentar la fundamentacion al Recurso de Apelacidn, es decir el termino era hasta el 28
de marzo del afio 2022, pero por cuanto la fundamentacidn al Recurso de Apelacion presentado por la actora
de la demanda sefiora CARRERA SISA FANY ELIZABETH ha sido ingresado a esta Judicatura en fecha,
jueves 31 de marzo del 2022 a las 11h57, esta fuera del termino de ley.- Lo certifico” (sic).

4 La Unidad Judicial sefialé que, al haberse interpuesto la apelacion de forma extemporanea, el recurso de
hecho “tampoco es procedente”, de conformidad con el articulo 279, numeral 2, del COGEP.

% La Unidad Judicial sefialo que en los autos de 07 y 18 de abril de 2022 “ya ha explicado las razones por
las cuales su escrito de fundamentacion al recurso de apelacion no ha sido admitido”; e indicé que la
fundamentacion de la apelacion fue presentada “irrespetando lo previsto en el Art. 257 del [COGEP]” y,
por ende, en virtud del numeral 2 del articulo 279 del mismo cuerpo normativo, no cabe el recurso de hecho.
¢ Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, y el
exjuez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Pretension y fundamentos de la accion

10. En su demanda, la accionante sefiala que se vulnerd su derecho al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como a recurrir
el fallo o resolucion (CRE, articulo 76, numerales 1y 7, literal m).

11. Para sustentar sus alegaciones sobre las decisiones impugnadas, la accionante sefiala
que:

[...] no se ha respetado el debido proceso por cuanto la Jueza de la [Unidad Judicial] mal
interpreta el art. 257 del COGEP, por cuanto mete en un solo saco el Derecho de familia
con lo que determina el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, quedando la compareciente
en la indefension al negarme mi derecho al doble conforme no se ha considerado mi punto
de vista légico y legal en el que claramente le doy a conocer a la Sefiora Jueza que el
presente juicio es un juicio Ordinario de nulidad de matrimonio que esta inmerso en los
preceptos del Codigo Civil y no en &mbito de la Nifiez y Adolescencia como para que
tenga un término de cinco dias para fundamentar mi apelacién (sic) [énfasis del texto
original eliminado].

12. Sefiala que, con base en el articulo 257 del COGEP, contaba con diez dias para
fundamentar su apelacion. No obstante,

[...] [d]entro de este mismo articulo es decir el 257 del COGEP, en su parte final se
menciona ‘En materia de la nifiez y adolescencia el término sera de cinco dias.” La
disposicion es claray no hay lugar a duda al mencionar: materia de la nifiez y adolescencia
es decir lo que esta inmerso en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Aclarando que la
materia de la familia lo regula el Cddigo Civil (sic) [énfasis del texto original eliminado].

13. Finalmente, sostiene que, sin ningun argumento, se le nego el recurso de hecho, lo que
contraviene el articulo 278 del COGEP.

14. Por lo sefialado, solicita se declare la vulneracion de sus derechos y se conceda su
recurso de apelacion.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

15. Lajueza de la Unidad Judicial refiere los antecedentes procesales de la causa y sefiala
que, mediante auto de 07 de abril de 2022, se nego la apelacion interpuesta por la
accionante por cuanto al tratarse de una materia de familia, mujer, nifiez y
adolescencia, tenia el término de cinco dias para presentar la fundamentacion de su
recurso de apelacion, de conformidad con el inciso segundo del articulo 257 del
COGEP. Ademas, se debe tomar en cuenta que la juzgadora es multicompetente y, por
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ende, tiene competencia para las materias precitadas “que es la materia en la cual se
enmarca la [nJulidad de [m]atrimonio demandada”. Asi, al ser extemporanea la
apelacion, el recurso de hecho no procede, en razén del numeral 2 del articulo 279 del
COGEP.

16. Agrega que el auto de 18 de abril de 2022 acat6 las normas procesales previstas y
vigentes; y, que, dentro del derecho de familia, se encuentran “diversas
problematicas”, como el matrimonio, la unién de hecho, la filiacion, entre otras; por
tanto, “al ser la nulidad de matrimonio una accion que se deriva del matrimonio es
parte del derecho de familia”. En consecuencia, esto se halla previsto “en una sola
materia de familia, nifiez y adolescencia”, como lo ordena el Codigo Organico de la
Funcion Judicial (“COFJ”) en su articulo 234, numeral 1.

17. Por lo tanto, la juzgadora sostiene que por ser la causa materia de familia, mujer, nifiez
y adolescencia, la accionante tenia cinco dias para fundamentar la apelacion, de
acuerdo con el articulo 257 del COGEP vy, en consecuencia, para negar el recurso de
hecho se aplico el articulo 279 numeral 2 del COGEP, el cual establece que dicho
recurso no procede cuando este o el de apelacion no hayan sido interpuestos dentro del
término legal.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accidn por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.’

19. En relacion con los argumentos sintetizados en los parrafos 11-13 ut supra, esta
Magistratura observa que la accionante acusa la vulneracion del derecho al debido
proceso —en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a
recurrir— sobre la base de que: i) se le impidio recurrir la decisién que archivé la causa
por la supuesta interposicién extemporanea de su recurso de apelacion, dado que, a
criterio de la Unidad Judicial, contaba con el término de cinco dias para fundamentarlo,
mas no con diez dias como sostiene la accionante. Y, por otro lado, que, ii) sin ningin
fundamento se le impidio recurrir la negativa a su recurso de apelacion por medio del
recurso de hecho. Para abordar los cargos referidos, este Organismo considera
apropiado realizar el analisis de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, a fin de determinar si se viol6 una regla de tramite vinculada con el término
para interponer la apelacion en la causa de origen y si dicha violacion resulté en una

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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vulneracion del debido proceso. En consecuencia, se formula el siguiente problema
juridico: ¢Vulneran los autos impugnados la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes porque habrian negado el recurso de apelacion y el recurso de
hecho, a pesar de que la accionante interpuso su apelacion de forma oportuna?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢Vulneran los autos impugnados la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes porque habrian negado el recurso de apelacion y el
recurso de hecho, a pesar de que la accionante interpuso su apelacion de
forma oportuna?

20. El articulo 76, numeral 1 de la CRE prescribe:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes [...].

21. Esta garantia exige que se apliquen las normas juridicas que correspondan al caso
concreto.® Ahora bien, se ha determinado que la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes es una garantia impropia en razén de que no configura por si
sola supuestos de violacion del derecho al debido proceso como principio, sino “que
contiene una remision a las reglas de tramite previstas en la normativa procesal”.® Para
verificar su vulneracion, se requiere que: “(i) exist[a] una violacion de alguna regla de
tramite; vy, (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso

(trascendencia constitucional)”.%°

22. En el presente caso, la accionante alega que las decisiones impugnadas vulneran su
derecho al debido proceso porque se denegd su recurso de apelacion aun cuando este
fue interpuesto de manera oportuna, ya que lo fundamenté dentro del término de diez
dias previsto en el primer inciso del articulo 257 del COGEP.

23. En contraste, como se indicO previamente, la judicatura accionada sostiene que la
accionante contaba con el término de cinco dias para fundamentar su apelacion, segin
el inciso segundo del articulo 257 del COGEP, dado que la causa es de materia “de
familia, mujer, nifiez y adolescencia”.

8 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22. Ver también, sentencia 255-19-EP/23, 4 de
mayo de 2023, pérr. 25.

® CCE, sentencia 131-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 50.

10 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.
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24. Por su parte, de la revision del proceso, se constata lo siguiente:

24.1. EI 09 de enero de 2020, la accionante presentd una demanda de nulidad de
matrimonio civil en contra de Carlos Eduardo Villares Castillo, el Registro
Civil y el Procurador General del Estado.

24.2. El 08 de marzo de 2022, en la audiencia preliminar, la Unidad Judicial
acepto la excepcion previa de litis pendencia y ordend el archivo de la causa.
La accionante apel6 de forma oral.

24.3. El 21 de marzo de 2022, se emiti¢ el auto que contiene la decision antedicha.

24.4. El 31 de marzo de 2022, la accionante presentd un escrito en el que
fundament6 su recurso de apelacion, que fue interpuesto de forma oral.

24.5. EI 07 de abril de 2022, la Unidad Judicial rechazo el recurso de apelacion
de la accionante por haber sido interpuesto de forma extemporanea, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 257 del COGEP. La
accionante interpuso recurso de hecho.

24.6. EI 18 de abril de 2022, la Unidad Judicial negé el recurso de hecho. La
accionante solicito que se “deje sin efecto” esta providencia, lo que no fue

concedido por la Unidad Judicial en el auto de 27 de abril de 2022.

25. Ahora bien, para responder al problema juridico, resulta indispensable citar el articulo
257 del COGEP, el cual establece que:

El recurso de apelacién debidamente fundamentado, o la fundamentacién en el caso de
que se haya interpuesto de manera oral, se presentara por escrito dentro del término de
diez dias contados a partir de la notificacion de la sentencia o auto escrito. Se
exceptia el recurso de apelacion con efecto diferido, que se fundamentara junto con la
apelacién sobre lo principal o cuando se conteste a la apelacion.

En materia de la nifiez y adolescencia, el término sera de cinco dias [énfasis afiadido].

26. De igual manera, corresponde examinar el razonamiento de la Unidad Judicial para
negar la apelacion y, luego, el recurso de hecho. Asi, se tiene que la judicatura
accionada considerd que la causa de origen correspondia a una de materia de “familia,
mujer, nifiez y adolescencia” y, en consecuencia, el término para fundamentar la
apelacion —interpuesta por la accionante de forma oral— era de cinco dias, segun el
inciso segundo del articulo precitado. Por lo que, al haberse notificado el auto
interlocutorio —en el que se archivo la causa— el 21 de marzo de 2022, a criterio de la
Unidad Judicial, la accionante podia fundamentar su apelacion hasta el 28 de marzo
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de 2022, mientras que aquello ocurri6 el 31 de marzo de 2022. Por lo tanto, el recurso
de apelacion fue considerado extemporaneo y, en consecuencia, el recurso de hecho
fue denegado.

27. Sin embargo, esta Corte anota que el proceso de origen corresponde a una accion de
nulidad de matrimonio, por lo que, aquel no se enmarca estrictamente en un proceso
de materia de nifiez y adolescencia, para los que el COGEP, en efecto, prevé un
término reducido de cinco dias —mas no de diez dias como ocurre para los demés
procesos—! para la interposicion fundamentada o fundamentacion del recurso de
apelacion.

28. En este punto cabe mencionar que, tal como lo sostiene la judicatura accionada en su
informe de descargo, de acuerdo con el articulo 234, numeral 1, del COFJ, las juezas
y jueces de la familia, mujer, nifiez y adolescencia de primera instancia son
competentes para resolver “[s]obre las materias del Codigo Civil comprendidas desde
el titulo del Matrimonio hasta la correspondiente a la Remocion de Tutores y
Curadores, inclusive; asi como las materias comprendidas en el libro tercero de dicho
Cadigo, sin perjuicio de las atribuciones que en estas materias posean también las
notarias y notarios” (sic).

29. Asi, se desprende que las juezas y jueces de la familia, mujer, nifiez y adolescencia de
primera instancia tendrian competencia para resolver sobre la nulidad de un
matrimonio.’? No obstante, aquello no implica que, automaticamente, la accion de
nulidad de matrimonio constituya una causa de nifiez y adolescencia, dado que la
materia de dicho proceso no puede depender de la competencia otorgada al juzgador
ni de la denominacién de la judicatura que la conocera y resolvera, sino que obedecera
a la naturaleza del asunto que se pretende resolver.

30. Por lo tanto, al no tratarse de una causa de nifiez y adolescencia, la accionante contaba
con el término de diez dias para presentar la fundamentacion de su recurso de
apelacion, segun el primer inciso del articulo 257 del COGEP.

31. Por consiguiente, esta Magistratura constata que (i) la judicatura accionada inobservo
la regla de trdmite prevista en el primer inciso del articulo 257 del COGEP, vinculada
al término para interponer el recurso de apelacién debidamente fundamentado o su

11 Esto, sin perjuicio de que el COGEP prevé otros tipos de términos reducidos. Por ejemplo, el previsto en
el articulo 332, numeral 8, que establece: “Se tramitaran por el procedimiento sumario: [...] 8. Las
controversias originadas en el despido intempestivo de mujeres embarazadas o en periodo de lactancia y de
los dirigentes sindicales, se aplicara los términos reducidos como en el caso de nifiez y adolescencia”.

2 La nulidad del matrimonio se encuentra prevista en el articulo 98 (contenido en el titulo III “Del
Matrimonio” del Libro I “De las Personas)” del Cédigo Civil ecuatoriano.
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fundamentacion en el caso de que se lo haya interpuesto de manera oral, en los
procesos cuyas materias no son de nifiez y adolescencia.

32. Ahora, a fin de determinar si (ii) existio la vulneracion del principio del debido
proceso, es pertinente mencionar que el articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE
reconoce el derecho a la defensa en la garantia de recurrir en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: |[...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

33. Sobre el derecho a recurrir, esta Corte ha sefialado que esta:

[E]strechamente vinculado con la garantia de doble instancia, especificamente con la
posibilidad de que una resolucién judicial relevante dictada dentro de un proceso, sea
revisada por el érgano jerarquicamente superior del cual eman6 dicha decision, en aras
de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se cometan en las mismas,
precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los procesos
jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva.'®

34. Asimismo, este Organismo ha considerado que existe una vulneracion de este derecho
cuando un 6rgano jurisdiccional “establece trabas irrazonables 0 desproporcionadas, u

obstaculos que tornen al derecho impracticable”.!*

35. Una vez constatada la vulneracion de la regla de tramite prevista en el inciso primero
del articulo 257 del COGEP, se concluye que, al negar tanto el recurso de apelacion
como el de hecho, se impidié que el 6rgano judicial superior revise la decision de
archivar la causa. Esto, no solo porque se neg6 el recurso de apelacién, sino porque
también se nego el recurso de hecho que interpuso la accionante para impugnar dicha
negativa, por ser supuestamente extemporaneo a la luz del articulo 279, numeral 2, del
COGEP.P®

36. Por lo expuesto, toda vez que la inobservancia de la regla de trdmite contenida en el
articulo 257 privé a la accionante arbitrariamente de la posibilidad de que la decision
apelada sea revisada por el 6rgano judicial superior, se provoc6é también (ii) una
trasgresion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.

13 CCE, sentencia 1061-12-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 36.

14 CCE, sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 27.

15 Art. 279.- Improcedencia. El recurso de hecho no procede: [...] 2. Cuando el recurso de apelacion o el
mismo de hecho no se interpongan dentro del término legal.
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37. En definitiva, por lo sefialado, se concluye que la judicatura accionada vulnero el
derecho de la accionante al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes.

6. Reparacion

38. Por cuanto este Organismo ha identificado la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 18 de la LOGJCC, corresponde que ordene las medidas
de reparacion integral que estime pertinentes.

39. Las medidas de reparacion, para ser adecuadas, deben propender a que los actos lesivos
a sus derechos queden sin efecto juridico, y que, de parte de la justicia constitucional,
se provea de efectiva proteccion a los derechos e intereses de las personas titulares de
los derechos socavados.®

40. En tal sentido, dadas las circunstancias particulares del caso de origen, en el que la
accionante pretende la nulidad del matrimonio —sin que esta Corte tenga indicios sobre
el desistimiento de la causa—, aun cuando a la presente fecha el vinculo matrimonial se
encuentra disuelto por una sentencia de divorcio,!” este Organismo considera que las
medidas de reparacion apropiadas para solventar las vulneraciones de derechos
constatadas deben ser las siguientes: i) dejar sin efecto los autos dictados el 07 y 18 de
abril de 2022 por la Unidad Judicial; ii) retrotraer el proceso hasta el momento anterior
de la vulneracién de derechos, esto es hasta antes que la Unidad Judicial deniegue la
concesion del recurso de apelacion fundamentado por Fanny Elizabeth Carrera Sisa
mediante escrito de 31 de marzo de 2022; v, iii) disponer que, previo sorteo, una nueva
jueza o juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Joya
de los Sachas conozca la concesion del recurso de apelacion en la causa de origen
signada con el nimero 22302-2020-00015. En todo caso, esta Magistratura anota que
estas medidas, per se, al momento, no tendran efectos directos sobre el proceso en el
que se resolvio el divorcio entre la accionante y su expareja, ya que aquello dependera
de lo que resuelvan los jueces ordinarios en la causa de origen.8

41. Finalmente, como garantia de no repeticién, a fin de evitar que las vulneraciones en
las que incurrié la judicatura accionada ocurran nuevamente en casos posteriores

16 CCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 73.

17 Esta Magistratura verifica en el SATJE que, en el juicio de divorcio por causal 21332-2020-00005—
iniciado por la expareja de la accionante y por el cual se acepto la excepcion de litis pendencia en la causa
de origen—, existe sentencia ejecutoriada de segunda instancia, dictada en 2022, en la que se declar6 disuelto
el vinculo matrimonial.

18 Esto, debido a que los efectos juridicos de la nulidad del matrimonio son especificos y distintos a los
generados por la disolucién del vinculo matrimonial en razén de un divorcio.
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analogos, se dispone que el Consejo de la Judicatura efectie una difusion de esta
sentencia, a través de correo electronico, a todos los servidores judiciales que conocen
y resuelven causas civiles y de familia, nifiez y adolescencia. Con el objeto de justificar
el cumplimiento de esta medida, el responsable de la Direccion Técnica de Tecnologia
del Consejo de la Judicatura, o quien corresponda, debera remitir, dentro del término
de diez dias desde la notificacion de la sentencia, un informe del que se advierta que
efectivamente la entidad obligada cumplié esta medida.

7. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 1438-22-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional de Fanny Elizabeth Carrera
Sisa al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes.

3. Dejar sin efecto los autos dictados el 07 y 18 de abril de 2022 por la Unidad
Judicial Multicompetente Civil con sede en el cantén Joya de los Sachas, dentro
del proceso 22302-2020-00015.

4. Retrotraer el proceso hasta antes de que se produzca la vulneracién de
derechos, esto es hasta antes de la negativa de concesion del recurso de
apelacion fundamentado por Fanny Elizabeth Carrera Sisa mediante escrito de
31 de marzo de 2022.

5. Disponer que, previo sorteo, una nueva jueza o juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el canton Joya de los Sachas conozca la
concesion del recurso de apelacion en la causa 22302-2020-00015.

6. Ordenar que el Consejo de la Judicatura difunda el contenido de esta
sentencia, a través de correo electrdnico, a todos los servidores judiciales del
pais que conocen y resuelven causas civiles y de familia, nifiez y adolescencia,
dentro del término de quince dias contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia. EI Consejo de la Judicatura deberd informar a este
Organismo sobre el cumplimiento integral de esta medida dentro del término
de diez dias contados a partir del vencimiento del término para su
cumplimiento.
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7. Notifiquese y cimplase.

Firmdo el ectroni canente por
JHOEL MARLI N
ESCUDERO SOLI Z
Validar Gni camente con FirmaEC

=1

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordorfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Radl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de octubre de 2025, sin contar con la presencia de
los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Claudia Salgado Levy, por uso de licencias
por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

EL CYNTHI A PAULI NA
£ SALTOS Cl SNEROS
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