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El pasado 21 de enero de 2021 fui notificado con el oficio No. PAN-S-CSS-2021-001 al cual
se acompaiio ¢l PROYECTO DE LEY ORGANICA DE EXTINCION DE DOMINIO.

En este contexto. de conformidad con los articulos 137, 138 v 139 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador; vy, 63

S0

.64y 65 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa. presento

a usted y, por su digno intermedio, a la Asamblea Nacional, mi OBJECION PARCIAL
POR INCONSTITUCIONALIDAD Y OBJECION PARCIAL al referido Proyecto de

Ley. que se contiene en los siguientes términos:

OBJECION PARCIAL POR INCONSTITUCIONALIDAD

1.1.De la inconstitucionalidad del articulo 4 del Provecto de Lev Organica de

Extincion de Dominio

El articulo 4 del Proyecto de Ley corresponde a la naturaleza juridica de la accion de
extincion de dominio v la define como: “"La accion de extincion de dominio es
patrimonial, imprescriptible, autonoma, distinta e independiente de cualgquier otro

proceso o materia.” (Negrita anadido).

En este articulo se observa la primera contradiccion con la Carta Fundamental respecto
de los articulos 46. 80, 233, 290 y 396 que establecen cuales acciones y penas seran
imprescriptibles en materia penal asi como aquellas acciones de responsabilidad civil

y administrativa.
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Tanto en el articulo 4 como en todo el texto de la ley se observa una confusion entre
el derecho penal, el derecho procesal penal v el derecho procesal civil, y. al no existir
motivacion ni respaldo alguno en la norma (considerandos y articulado), se percibe
que se pretende relacionar la imprescriptibilidad de las acciones vy penas por los delitos
de peculado. cohecho. concusion y enriquecimiento ilicitos con la de la accion de
extincion de dominio: es decir, se pretende que la imprescriptibilidad de la accion de
extincion de dominio sea derivada de la imprescriptibilidad de determinados delitos
enunciados en la Constitucion.

Al respecto, es necesario recordar que. como el mismo articulo 4 determina, la accion
de extincion de dominio es auténoma, distinta e independiente de cualquier otro
proceso o materia, por lo cual no existiria fundamento para considerar una
imprescriptibilidad “derivada™. Al no existir fundamento alguno respecto de los
motivos para establecer la imprescriptibilidad de la accion de extincion de dominio y
al no considerar las disposiciones constitucionales que limitan cuales acciones son
imprescriptibles, se estaria vulnerando el articulo 425 de la Constitucion que establece
el orden jerarquico de aplicacion de las normas, pretendiendo que una norma de menor
jerarquia que la Constitucion “estire” los preceptos constitucionales respecto de la
imprescriptibilidad de las acciones y los “ajuste™ a la nueva figura de extincion de
dominio planteada. sin fundamentar su necesidad ni alcance.

Continuando con la revision del articulo 4, el mismo enuncia que la accion de extincion
de dominio es una accion patrimonial; al serlo, esta deriva de los derechos
patrimoniales, dentro de los cuales se encuentran los derechos reales que son aquellos
que se ¢jercen por una persona sobre una cosa como lo es el del dominio, que es
entorno al cual se desarrolla todo el proyecto de ley.

El articulo 599 del Codigo Civil ecuatoriano define al dominio como *... ¢l derecho
real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones
de las leyes y respetando el derecho ajeno, sea individual o social.”

Dicho esto, se infiere entonces que la naturaleza juridica de la accion de extincion de
dominio es civil, pues el Derecho Civil ecuatoriano el que regula el gjercicio del
derecho real de dominio.

Siendo asi, la ambigiiedad y confusion con la cual se ha concebido a la accion de
extincion de dominio genera varias inconsistencias y contradicciones dentro del texto
normativo que. en su conjunto, producen una ley organica carente de claridad,
vulnerando asi la seguridad juridica garantizada en el articulo 82 de la Constitucion.

[La primera contradiccion con el articulo 4 se encuentra en el literal a del articulo 7 delg\?
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proyecto de ley que define a la actividad ilicita que daria lugar a la accion de extincion
de dominio, como “toda actividad contraria al ordenamiento juridico vigente,
independientemente de la responsabilidad penal.” El conflicto normativo surge al
considerar que para efectos de una accion civil se deberia invocar aquello que es
contrario a la normativa civil, que en este caso particular corresponderia a los “ilicitos™
civiles, a la causa ilicita y al objeto ilicito. Sin embargo, el proyecto de ley prefiere
referirse de manera extensa a cualquier actividad contraria al ordenamiento juridico
permitiendo que incluso aquello que entrafia otro tipo de responsabilidades
(administrativas o penales) sea considerado como fundamento para la accion de
extincion de dominio.

LLa amplitud de la definicion genera conflicto no sélo con la naturaleza juridica de la
accion sino también con el alcance mismo de la norma generando indeterminaciones
al momento de su aplicacion: es asi que. otros acontecimiento de inobservancia
normativa que ya se encuentran regulados y sancionados en otras normas, pueden ser
considerados como fundamento para la extincion de dominio. afectando de modo
extensivo al derecho de propiedad consagrado en el numeral 26 del articulo 66 de la
Constitucion.

La Corte Constitucional del Ecuador en su Dictamen N.4-19-OP/19. respecto del
comiso sin condena, ya ha considerado que la existencia de indeterminaciones en la
norma “no son simples defectos de técnica legislativa, sino que, por su envergadura,
desembocan en algo mucho mas grave, el quebrantamiento de la seguridad juridica™'.

Al respecto, el literal a del articulo 7 del proyecto de ley en discusion incurre en esta
indeterminacion sobre del alcance de la norma al no proveer mayor especificacion de
los escenarios de aplicacion de la misma. Para ejemplificar el alcance errado que esta
norma juridica generaria, a continuacion se presentan varios ¢jemplos de actividades
contrarias al ordenamiento juridico que ya se encuentran regulados en otras normas.
pero que bajo la definicion propuesta por la Funcion Legislativa, podrian dar lugar a
una accion de extincion de dominio:

a) l.acompra-venta celebrada con un menor de edad;

b) l.a donacion de bienes por parte de un tercero no propietario. sin autorizacion
del propietario:

¢) lacompra-venta de bienes inalienables; Q&

' Dictamen N.4-19-0P/19, parrafo 19.
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d) La sucesion de bienes de una persona viva; entre otros.

Los ejemplos anteriores son contrarios al ordenamiento juridico vigente y traen
CONSIgo sus propias consecuencias, como por ejemplo la nulidad; sin embargo, bajo la
definicion de “actividad ilicita™ propuesta por la Asamblea Nacional, podrian dar lugar
a una accion de extincion de dominio. Pero mas alla de eso, lo grave de esta definicion
imprecisa es que la misma abre la puerta a que la norma sea interpretada de modo
discrecional por quien la aplica, permitiendo que cualquier situacion contraria al
ordenamiento juridico, dé lugar a una accion de extincion de dominio, generando una
desventaja injusta frente al ciudadano quien no puede conocer ¢l alcance de la norma
que le sera aplicada, pues la misma carece de claridad, y esto sin duda, afecta la
seguridad juridica que debe ser transversal en toda norma.

Ahora bien, si al particular descrito anteriormente se le suma que el articulo 21 del
proyecto de ley establece respecto del ejercicio de la extincion de dominio que: “la
muerte del titular del bien o de los bienes de origen ilicito o injustificado o destino
ilicito no extinguira, ni cesard y tampoco interrumpira el ejercicio de la extincion de
dominio.”. nos encontramos frente a un escenario infinito de afectacion al derecho a
la propiedad consagrado en el numeral 26 del articulo 66 de la Carta Fundamental.

Es asi que el proyecto de ley no solo crea una accion civil imprescriptible respecto de
cualquiera y toda actividad contraria al ordenamiento juridico, sino que la perpetia,
incluso superando la muerte del titular del derecho de dominio la extingue. ignorando
las reglas de sucesion respecto de sus deudos.

Dicho todo esto, se puede observar que. por conexidad, con ocasion de las
indeterminaciones y contradicciones que presentan los articulos 7 y 21 respecto del
articulo 4, estos serian inconstitucionales toda vez que vulneran la claridad que toda
norma debe contener como parte del principio de seguridad juridica.

La segunda gran inconsistencia presente en el proyecto de ley se encuentra en los
literales ¢ y d del articulo 14, mismos que por conexidad. refuerzan la vulneracion a la
seguridad juridica que se ha descrito anteriormente.

El literal ¢ introduce por primera vez en ¢l ordenamiento juridico ecuatoriano el
principio de retrospectividad y lo define como

Es la fuerza vinculante de la ley desde su entrada en vigor, a situaciones
juridicas y de hecho que han estado gobernadas por una regulacion anterior,
pero cuyos efectos juridicgs no se han consolidados al momento de entrar a
regir la nueva disposicion
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De lo citado, no se entiende cudl es el alcance que se pretende dar a toda la norma con
la introduccion de este principio, lo cual sin duda afecta la claridad de las disposiciones
de todo ¢l proyecto.

Para poder comprender el alcance de este principio, se ha recurrido a la interpretacion
constitucional colombiana, misma que en su Sentencia T-11 de 2011 ha establecido:

La aplicacion retrospectiva de una norma juridica compra la posibilidad de
afectar situaciones facticas y juridicas que se han originado con anterior a su
vigencia, pero que aun no han finalizado al momento de entrar a regir la nueva
norma, por encontrarse en curso la aludida situacion juridica.

Lo citado dista sustancialmente del texto esgrimido por la Asamblea Nacional pues de
éste (el texto propuesto del legislador) se observa que el mismo podria inducir al error
tanto al juzgador como al ciudadano y crear una aplicacion retroactiva de la norma.

Aqui es importante recalcar que el mero paso del tiempo no subsana los
acontecimientos de “causa ilicita” y “objeto ilicito™ que pudiesen haberse contenido
en alguno de los modos de adquirir el dominio, detallados en el articulo 603 del Codigo
Civil; sin embargo, es necesario que la norma que crea la extincion de dominio sea lo
suficientemente clara que permita comprender por lo menos los siguientes puntos:

- Que se trata de una accion patrimonial que generara consecuencias sobre el
derecho de propiedad regulado en el Cédigo Civil ecuatoriano:

- Que las causas que daran lugar a una accién de extincion de dominio seran
claras y coherentes con la naturaleza juridica de la accion:

- Que el alcance de la norma serd para lo venidero, a efectos de regular aquellas
situaciones que se encuentren vigentes y en curso al momento de la entrada en
publicacion de la norma, considerando que el paso del tiempo no subsana el
actual uso, goce y libre disposicion sobre una cosa que se ha adquirido de una
situacion que contiene objeto y/o causa ilicita, de conformidad con la
legislacion civil ecuatoriana.

En atencion a lo referido, debido a que la disposicion del literal ¢ del articulo 14 del
proyecto de ley. no desarrolla ni considera estos tres puntos generando una afectacion
directa a la seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion y al
principio de legalidad consagrado en el numeral 3 del articulo 76 de la Carta
Fundamental, por conexidad con el articulo 4 del proyecto de ley, debe ser declarado
inconstitucional.y X
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Ahora, respecto del literal d del articulo 14, se insiste en que la falta de motivacion en
la necesidad de aplicar la excepcion constitucional de la imprescriptibilidad a la accion
de extincion de dominio, vulnera el orden jerarquico de aplicacion de las normas,
consagrado en el articulo 425 de la Constitucion.

Adicionalmente, se recuerda que la Constitucion sélo reconoce la imprescriptibilidad
de acciones civiles respecto de la adquisicion y manejo de deuda publica, y aquellas
que pudiesen devenir de dafos ambientales. por lo cual no existe armonia con la
Constitucion al intentar “expandir” el alcance de imprescriptibilidad establecida en la
Norma Suprema y aplicar a través de ley orgénica a la accion de extincion de dominio.

Continuando con el analisis del proyecto de ley, se observan otras inconsistencias
directamente relacionadas con el articulo 4 y el literal d del articulo 14 del proyecto. y
las mismas se encuentran presentes en el articulo 19 “Procedencia y causales de la
extincion de dominio”. Las 13 “causales” determinadas en este articulo como
circunstancias que darian lugar a la extincion de dominio hacen referencia a la
“actividad ilicita” en los términos del literal d) del articulo 14 que ya fueron
argumentados anteriormente. Solo para respaldar dicho analisis. se recalca que todas
estas “causales”, no son tal; del texto contenido en el articulo 14 no se verifica la
descripcion de causas que darian lugar a la extincion de dominio: lo que el texto
propuesto por el legislador contiene es una lista de bienes con particulares
caracteristicas, que a decir del proponente constituyen causas. Adicionalmente, éstas
(las ““causas™) suponen un alcance ilimitado respecto de la actividad ilicita que no
guarda relacion alguna con los modos de adquisicion del dominio contenidos en el
articulo 603 del Cadigo Civil, con la causa ilicita establecida en el articulo 1483 del
mismo Codigo ni con el objeto ilicito contenido en articulo 1478 del Codigo Civil
ecuatoriano, distanciandose totalmente de la naturaleza civil que tiene la accion, de
conformidad con el articulo 4 del proyecto. Por esta razon, debido a la conexidad que
existe en el articulo 19 y el articulo 4, el primero adolece también de las

inconstitucionalidades enunciadas.

Finalmente, debido a que la naturaleza juridica de la accion propuesta no respeta los
cnunciados preceptos constitucionales, la Disposicion Reformatoria Tercera del
mismo proyecto que pretende incluir a la sentencia ejecutoriada de extincion de
dominio entre los modos de adquirir el dominio previstos en el articulo 603 del Codigo
Civil, resulta también inconstitucional pues una sentencia devenida de un
procedimiento inconstitucional, por conexidad también lo es y no puede, por lo tanto,
convertirse en un medio generador de derechos.

En este punto es necesario traer al debate el analisis que la Corte Constitucional del
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Ecuador ha hecho sobre la seguridad juridica como derecho para el ciudadano. En la
sentencia del Caso Nro.1055-11-EP, la Corte ha manifestado:

E:n lo que se refiere al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional
ha sefialado que consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a
las consecuencias de los actos propios y de ajenos en relacion a la aplicacion
de Derecho. Para tener certeza respecto a una aplicacion de la normativa acorde
a la Constitucion, las normas que formen parte del ordenamiento juridico deben
estar determinadas previamente, teniendo que ser claras y publicas, solo de esta
mancra s¢ logra certeza de que la normativa existente en la legislacion sera
aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se
determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos: en virtud de aquello, los actos emanados de dichas
autoridades deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico
vigente.’

En referencia a lo citado, se puede concluir que una norma que contiene
contradicciones, imprecisiones e indeterminaciones en su Capitulo I de Generalidades,
dificilmente podra generar certeza v confianza en el ciudadano respecto de las
implicaciones y consecuencias de la norma y que la misma serd aplicada por la
autoridad competente respetando los derechos reconocidos en el Constitucion, porque
dicha norma carece del elemento sustancial de la seguridad juridica.

1.2.De la inconstitucionalidad del articulo 8 del Provecto de Ley Organica de
Extincion de Dominio

El articulo 8 del proyecto de ley contiene lo referente a la supletoriedad de las normas
que regularan de modo supletorio todo aquellos que no se encuentre detallado de modo
expreso en el proyecto de Ley Organica de Extincion de Dominio.

De conformidad con lo esgrimido por la Funcion Legislativa, el texto dispone:
Articulo 8.- Supletoriedad.- En todo lo que no esté previsto de manera

especifica en la presente Ley, en cuanto a normativa sustantiva, se aplicaran las
reglas del Cadigo Civil; en lo referente a la normativa adjetiva se aplicara Io%

> Caso Nro.1055-11-EP, pag.8
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regulado en el Codigo Organico Integral Penal.

De modo insolito, la Asamblea Nacional intenta “combinar™ dos codigos que. por su propio
contenido, excluyen su aplicacion respecto de otros aspectos que no sean los que estos
mismos regulan.

En el caso del Codigo Civil como norma sustantiva supletoria, es el Libro 1l “De los Bienes
y de su Dominio, Posesion, Uso, Goce y Limitaciones™ el que regula los derechos y
obligaciones, v sus limitaciones y extincion en base a supuestos civiles que no han sido
contemplados por el proyecto de ley en discusion, y que en concordancia con las

disposiciones de dicho proyecto de ley, no son siquiera compatibles.

En el caso del Codigo Organico Integral Penal como norma adjetiva supletoria, es preciso
hacer referencia a la finalidad de dicho codigo. contenida en su articulo 1:

Articulo 1.- Finalidad.- Este Codigo tiene como finalidad normar el poder punitivo
del Estado, tipificar las infracciones penales, establecer el procedimiento para el
juzgamiento de las personas con estricta observancia del debido proceso. promover
la rchabilitacion social de las personas sentencias y la reparacion integral de las
victimas. (Subrayado afiadido)

A su vez, el Titulo VI “Del Procedimiento™ del Codigo Orgénico Integral Penal en su
Capitulo Primer contiene normas generales para el desarrollo del proceso dentro del Sistema
Procesal Penal.

Siendo asi, en atencion a lo referido se concluye que:

1) De conformidad con el articulo 4 del proyecto de ley. la accion de extincion de
dominio es una accion civil que no forma del ejercicio del poder punitivo del Estado,
y:

2) La atencion de extincion de dominio no es un proceso de juzgamiento de la persona
en atencion al segundo inciso del articulo 3 del proyecto de ley que establece “l.a
extincion de dominio es de naturaleza jurisdiccional y de caracter real, se dirige contra
bienes y no contra personas (...)".

Por lo tanto. no es posible disponer que tanto el Cadigo Civil como el Cddigo Organico
Integral Penal sean normas supletorias para la accion de extincion de dominio, toda vez que
todas aquellas normas son contradictorias entre si. Esta notoria contradiccion no sélo afecta
la seguridad juridica sino que vulnera el debido proceso en su integridad pues hace que se
desconozca cual es el marco juridico que ampara el desarrollo de un proceso en el cual 5L§/

8
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determinaran derechos y obligaciones.

Aqui se recalca que existe una correlacion entre la seguridad juridica y el debido proceso.
como lo ha reconocido la Corte Constitucional en el Ecuador en la sentencia del Caso
N0.0652-15-EP, que establece en lo pertinente:

El derecho a la seguridad juridica jamds puede entenderse excluyente de la garantia
de cumplimiento de las normas y de los derechos de las partes en la sustanciacion del
procedimiento judicial o administrativo, sino concurrente y complementario con las
garantias del debido proceso. Esta correlacion les permite ejercer y garantizar la
supremacia de los derechos constitucionales en su efectividad e integralidad en la
adopcion de una decision, pues busca establecer un limite a la actuacion discrecional
de los operadores juridicos. limite que se encuentra dado por las normas y los
derechos de las partes a ser aplicadas y garantizadas dentro de un proceso
administrativo o judicial en el que se ventila una controversia, en virtud de la cual se
demanda una resolucion que tutele de manera adecuada los derechos de las partes en
litigio evitando en todo momento la indefension y respetando el ordenamiento
juridica vigente. previo, claro. publico y aplicado por las autoridades competentes.’

Considerando el contenido del articulo 8, se evidencia que no existe forma alguna de asegurar
que la supletoriedad propuesta para la accion y el procedimiento de extincion de dominio
pueda garantizar un debido proceso puesto que dicha norma propuesta es una contradiccion
normativa en si misma que no limita la actuacion discrecional de los operadores juridicos,
muy por ¢l contrario, la potencia pues permite que, ante cualquier duda sobre el sustanciacion
de la accion patrimonial de extincion de dominio, se recurra al Codigo Organico Integral
Penal para complementar la misma con el procedimiento penal, vulnerando asi las garantias
del debido proceso y de la seguridad juridica.

Resulta tan errada la propuesta del legislador que para “asegurar™ la obligada sujecion de la
accion y procedimiento de extincion dominio a la propuesta supletoriedad, intenta “bloquear”
cualquier contradiccion inter-normativa modificando el alcance del Codigo Organico
General del Proceso a través de la Disposicion Reformatoria Cuarta del proyecto en cuestion.
Aqui cs necesario precisar que la reforma al articulo | del Codigo Orgéanico General de
Procesos que hace que el mismo no sea aplicable para la accion de extincion de dominio no
supera las inconstitucionales que el articulo 8 del proyecto de ley genera pues no modifica
naturaleza juridica de la accion ni subsana las vulneraciones de los derechos al debido
proceso y a la seguridad juridica previstos en los articulos 76 y 82 de la Constitucion de la
Republica. respectivamente; por el contrario, genera un proceso paralelo para una accion civil
ocasionando confusion e inseguridad juridica en la aplicacion de la Ley.

3 Caso N.0652-15-EP, pag.9
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Esta afectacion se presenta a lo largo de todo el proyecto. conforme se explicard en las
inconsistencias detalladas a continuacion:

De la falta de competencia de las instituciones determinadas como sujelos procesales en la
accion de extincion de dominio

- Del Sistema de Proteccion de Victimas, Testigos y Otros Participantes en el proceso
penal: Como consecuencia necesaria de las contradicciones e inconsistencias
esbozadas en el Capitulo I del proyecto de ley, se incurre en una vulneracion al
articulo 226 de la Constitucion, atribuyendo a varias instituciones publicas
competencias y facultades no contempladas en la ley y contrarias a su propia
normativa.

Esto se presenta claramente en ¢l articulo 13 del proyecto, mismo que intenta
garantizar la proteccion de identidad de los testigos. peritos, agentes investigadores v
otros participantes involucrados en la accion de extincion de dominio, a través de la
activacion del Sistema Nacional de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y
Otros Participantes en el proceso penal, contenido en el articulo 198 de la
Constitucion.

[.a sola invocacion de un sistema creado directa v exclusivamente para aplicarse en
el proceso penal y la intension de articularlo con una accion civil como lo es la de
extincion de dominio, genera un contra-sentido que demuestra una clara discordancia
con ¢l alcance constitucional de dicho sistema y es una muestra evidente de lo que la
disposicion de supletoriedad del proyecto de ley le puede hacer al sistema judicial
ecuatoriano.

Adicionalmente, dicha disposicion vulnera el orden jerarquico de aplicacion de las
normas contenido en el articulo 425 de la Carta Fundamental v el mandato de la
administracion publica consagrado en el articulo 226 de la Norma Suprema que
dispone que las instituciones publicas, sus organismos, dependencias. servidoras y
servidores obren solamente dentro el marco de competencias vy facultades
establecidas en la Constitucion y la ley, lo cual permite ver que el articulo 13 del
proyecto de ley debe ser declarado como inconstitucional por conexidad con el
articulo 8 del mismo proyecto.

- De la Procuraduria General del Estado: Como consecuencia del articulo 8, de la
Supletoriedad. el articulo 16 del proyecto de ley en su inciso primero establece que
la Procuraduria General del Estado, dentro del procedimiento de extincion de dominio
presentara una acusacion particular. Aqui es menester precisar que la acusacién@(

10
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particular es una figura de naturaleza penal contenida en ¢l articulo 432 del Codigo
Organico Integral Penal, misma que se activa dentro de un proceso penal
exclusivamente y no dentro de otros procesos, como el de extincion de dominio, como
mal pretende plantear el legislador. Como parte de estas contradicciones, dentro del
mismo articulo, en su segundo inciso se establece que dentro de la etapa jurisdiccional
la Procuraduria General del Estado presentara una demanda, figura ajena a la
naturaleza penal a la hace referencia el inciso primero del articulo. Y por si fuera
poco, en el articulo 44 del mismo proyecto de ley, se retoma la figura penal de la
acusacion particular por parte de la Procuraduria General del Estado dentro de la fase
judicial de la extincion de dominio. Como se puede observar, respecto de las
atribuciones que el proyecto de ley le otorga a la Procuraduria General del Estado, no
solo se presentan contradicciones intra-normativas, sino también una completa
discordancia entre atribucion que se le quiere otorgar a esta institucion en un proceso
no-penal y la disposicion de presentar una figura penal -como lo es la acusacion
particular- para su participacion dentro de la extincion de dominio. Estas graves
imprecisiones en la norma generan una seria afectacion a la seguridad juridica pues
implican la creacion de una norma carente de claridad y. siendo mas grave aun,
vulneran el debido proceso en su integridad porque vician de contradicciones al
marco normativo dentro del cual se determinaran derechos y obligaciones de los
individuos. En atencion a lo expuesto, los articulos aqui contenidos, por su conexidad
con el articulo 8, deberan ser declarados inconstitucionales.

De la Fiscalia General del Estado: El articulo 17 del proyecto de ley establece como
competencia de la Fiscalia General del Estado “realizar la investigacion patrimonial
sobre extincion de dominio™ dentro de un proceso que, de conformidad con el articulo
4 del mismo proyecto, es de naturaleza civil. Aqui, a mas de la vulneracion a la
seguridad juridica que se produce con ocasion de la contradiccion intra-normativa de
los articulos mencionados, se observa una contradiccion entre el articulo 17 del
proyvecto y el articulo 194 de la Carta Fundamental.

La competencia constitucional de la Fiscalia General del Estado es la direccion de la
investigacion pre-procesal y procesal penal y el ejercicio de la accion publica en el
marco del poder punitivo del Estado. En este contexto, el Codigo Organico Integral
Penal, en su articulo 580 sobre la investigacion preprocesal o investigacion previa,
determina:

En la fase de investigacion previa se reuniran los elementos de conviccion de
cargo y de descargo, que permitan a la o al fiscal decidir si formular o no la
imputacion y de hacerlo, posibilitara al investigado para su defensa.

De lo citado. se observa que el alcance constitucional de la investigacion preprocesal
recae directamente sobre la indagacion de hechos presumiblemente punibles en el E? /
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marco del derecho penal ecuatoriano. Siendo asi, no es posible pretender crear, a
través de una ley organica, nuevas competencias para la Fiscalia General del Estado
que se alejen del rol constitucional que le ha sido otorgado.

El total distanciamiento entre lo propuesto por el legislador como “investigacion
patrimonial™ respecto de la atribucion constitucional de investigacion preprocesal se
evidencia en el articulo 23 del proyecto de ley que describe las finalidades de la
investigacion patrimonial, mismas que giran en torno a la identificacion, localizacion
y vinculo entre el propietario de los bienes cuyo titularidad pudiese haberse originado
de alguna "actividad ilicita” en los términos del literal a del articulo 7 (anteriormente
analizados). Este particular presenta una dualidad de consecuencias; por un lado, la
creacion de competencias legales para la Fiscalia, que son contrarias a las
competencias constitucionales ocasiona la vulneracion del orden jerarquico de
aplicacion de las normas y del mandato constitucional de la administracion publica
de ejercer sus potestades en el marco de la Constitucion y la Ley. Por otro lado, la
inconsistencia y contradiccion inter-normativa que se presenta genera un nivel de
inseguridad juridica que afecta directamente el debido proceso pues no solo existe
poca claridad en el texto y en la ley en su conjunto, sino también dificulta la
comprension del alcance de las facultades institucionales de las entidades
intervinientes dentro de un proceso de determinacion de derechos y obligaciones lo
cual permite un alto grado de discrecionalidad, e incluso arbitrariedad.

Similar situacion se observa respecto del articulo 26 del proyecto vy el equivocado rol
que el mismo le otorga a la Fiscalia General del Estado. En esta ocasion, la afectacion
se produce respecto del numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion toda vez que el
articulo 26 del proyecto “autoriza™ a las o los fiscales la utilizacion de las actuaciones
y técnicas especiales de investigacion contenidas a partir del articulo 459 vy ss., del
Codigo Organico Integral Penal para efectos de la investigacion patrimonial. Es decir,
el articulo 26 del proyecto permite que dentro de una accion de naturaleza civil, la
institucion titular del poder punitivo del Estado, aplique actuaciones y técnicas
especiales de investigacion de los delitos para determinar si el derecho de propiedad
de un bien, surgid de “cualquier” actividad contraria al ordenamiento juridico. Este
conjunto de contradicciones hacen que la obtencion de prueba en la extincion de
dominio se realice violando la Constitucion y la Ley, pues pretende que la Fiscalia
General del Estado —al margen de una investigacion penal- utilice herramientas
estatales que estan disefiadas para la determinacion de la existencia de un delito y la
participacion de los individuos en el mismo, para investigar sobre el derecho de
propiedad de bienes que se ajusten a las causales del articulo 19 del proyecto de ley.
Ante este particular, nuevamente se vuelve obvia la inconstitucionalidad de estos
articulos, que por su conexidad con el articulo 8 de la Supletoriedad, también vulneran
el debido proceso, la seguridad juridica y el principio de jerarquia normativa.%

12
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En este punto, se afirma que existe una correlacion entre la seguridad juridica, el
debido proceso y el principio de jerarquia normativa, que la Corte Constitucional ha
considero en el Voto Concurrente a la sentencia dictada por la Corte Constitucional
en la Causa N.1055-11-EP, que menciona:

Ahora bien, el derecho al debido proceso guarda intima relacion con el
derecho a la seguridad juridica debido a que, como los derechos
constitucionales son indivisibles e interdependientes, no cabe duda que la
autoridad publica al garantizar las normas y los derecho de las partes dentro
de un proceso administrativo o judicial, tiene que asegurar el respeto a la
Constitucion de la Republica y al resto del ordenamiento juridico que contiene
normas previas, claras y publicas, con lo cual se consigue “la sujecion de todos
los poderes del Estado a la Constitucion en donde la ley se concreta en la
confiabilidad, en el ordenamiento juridico, en la certeza sobre el derecho
escrito vigente, es decir, el reconocimiento y la prevision de la situacion
Juridica™.

La seguridad juridica, consiguientemente, proscribe la arbitrariedad en
funcion del relevante papel que se concede a la ley, principio de jerarquia
normativa, como mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos
los ciudadanos ante la misma, frente a los posibles abusos de los 6rganos del
Estado. Solamente asi, se garantiza como fin Gltimo que los derechos
constitucionales se tutelen adecuadamente al circunscribir los limites de las
actuaciones de las autoridades publicas que determina la Constitucion de la
Republica.”

Habiendo hecho esta referencia, queda claro que una norma que contraviene
expresamente lo dispuesto por la Constitucion en cuanto al rol asignado a determinada
institucion, no puede garantizar de forma alguna ni el debido proceso ni la seguridad
juridica necesaria para ¢ste (el debido proceso), ni mucho menos el respeto de los
derechos constitucionales reconocidos a todas las personas que se encuentren
consideradas como sujetos procesales dentro de este proyecto, que las ha denominado
como “afectados”.

 Caso N.1055-11-EP, Voto Concurrente de la Jueza Tatiana Ordefiana Sierra a la sentencia dictada por la
Corte Constitucional, pag.2-3
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- Delas juezas y jueces especializados: El articulo 18 del proyecto de ley determina la
competencia judicial para el conocimiento de la accion de extincion de dominio,
estableciendo que las juezas y jueces penales especializados en el juzgamiento de
delitos relacionados con corrupcidn y crimen organizado son los competentes para
esta accion. Siendo asi, salta a la vista la completa vulneracion al debido proceso
especificamente en cuento a la competencia por materia y el derecho al juez natural.
Sin sustento alguno, la Asamblea Nacional incurre en la contradiccion de otorgar
competencia sobre un asunto civil a jueces penales, ignorando que la competencia
judicial para ser valida, radica entre otras cosas, respecto de la materia. So pretexto
de la existencia del Codigo Organico Integral Penal como norma adjetiva supletoria,
erroneamente el legislador ha creido que puede “extraer”™ de modo parcial algunos
elementos del proceso penal y a su conveniencia, incorporarlos en una nueva ley,
cuyas ausencias seran “completadas” por la norma supletoria. Es por esta razon que
el proyecto de ley le otorga la competencia judicial a jueces penales y “asimila”
componentes propios del proceso penal como aplicables al procedimiento de
extincion de dominio. A mas de la incoherencia que dicho actuar supone. a través del
mismo la Funcion Judicial vulnera gravemente la garantia constitucional y el derecho
de ser juzgador por ¢l juez competente.

El juez natural o juez competente, es una garantia fundamental del debido proceso,
como lo ha reconocido la Corte Constitucional de Ecuador en su Sentencia Nro.1598-
13-EP-19 vy ha establecido que respecto de la garantia constitucional del juez
competente es esa una

(...) garantia esencial para el debido proceso, que comprende la
predeterminacion de la autoridad jurisdiccional ordinaria, a quien la
Constitucion y la ley le ha atribuido la facultad para conocer y resolver
determinados asuntos. Esta garantia se traduce como ¢l juez natural.

18. En esa misma linea. el derecho a ser juzgado por un juez competente, es
un asunto de configuracion legislativa que se dirime principalmente en sede
ordinaria, teniendo en cuenta que la competencia del juzgador constituye una
solemnidad sustancial comun a todos los procesos (...)°

E:n atencion a lo manifestado por la Corte Constitucional, se puede ver que el articulo
18 asi como los articulos 42, 43, 54, 48, 49, 50, 51, 52 y 53. que guardan directa
relacion con el articulo 18 y con el articulo 8 del proyecto, deben ser sometidos al
analisis constitucional de la Corte, pues sobre la base de la supletoriedad del Codigo

? Sentencia No.1598-13-EP/19, parrafos 17-18
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Organico Integral Penal como norma adjetiva. se pretende aplicar a la sustanciacion
de una accién civil los siguientes componentes del proceso penal:

1) Admision de la causa a tramite por parte de un juez penal (Art.42 del proyecto):

2) Notificacion de la resolucion fiscal al “afectado™ —procesado- (Art.43 del
proyecto);

3) Citacion de la acusacion particular (Art.45):

4) Fijacion de la audiencia de juicio (Art.48 del proyecto);

5) Notificacion a testigos y peritos (Art.49 del proyecto):

6) Audiencia de juicio (Art.50 del proyecto);

7) Sentencia emitida por un juez penal en una accion civil (Art.51 del proyecto);

8) Contenido de la sentencia emitida por un juez penal en una accion civil (Art.52
del proyecto), y;

9) Inscripcion de la sentencia emitida por un juez penal para que surte efectos civiles
dentro de una accion civil (Art.53 del proyecto).

LLa incorporacion de estas actuaciones, por parte de juezas y jueces penales, a la
sustanciacion de una accién de naturaleza civil-patrimonial, vulnera directamente la
garantia del juez competente pues otorga competencia a una autoridad judicial que no
la tiene en razon de la materia. y de ninguna manera la simple modificacion del
Codigo Organico de la Funcion Judicial mediante una disposiciéon reformatoria
subsana esta inconstitucionalidad.

Adicionalmente, como otra de las consecuencias de la incorporacion del articulo 8 en
el proyecto de ley, se encuentra un elemento completamente insolito incorporado en
el articulo 46. De modo inusitado, la Asamblea Nacional propone la figura hibrida de
“contestacion de la acusacion particular”. Desconociendo los alcances tanto del
derecho procesal civil como del derecho procesal penal, el legislador decide juntar el
momento procesal civil de “contestacion de la demanda™ con la finalidad de la
acusacion particular en el proceso penal. Este contrasentido en base al cual gira la
actuacion de la Procuraduria General del Estado y la defensa de la persona sometida
al proceso de extincion de dominio, vulnera completa la seguridad y varias de las
garantias del debido proceso. La figura de “contestacion de la acusacion particular”
no solo entrafia absoluta oscuridad del alcance y contenido de la norma, sino también
crea un momento de “contradiccion™ entre los interviniendo del procedimiento de
extincion de dominio que no tiene fundamento alguno.
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I.a acusacion particular es una figura bajo la cual una persona natural o juridica o el
Estado a través de sus representantes o de la Procuraduria General del Estado. dentro
de un proceso penal. solicita ser considerada como victima del mismo y asi, exigir su
derecho de reparacion integral. En ¢l caso de la extincion de dominio, el mismo
proyecto de ley ha mencionado expresamente que la misma no gira en torno a un
delito y que no se trata de un proceso para determinar responsabilidad penal. Siendo
asi. no se enticnde como la Procuraduria General del Estado debe solicitar ser
considerada como victima de un delito que no se esta investigando, ni tampoco se
entiende como una persona se defiende “contestando™ una acusacion que no lo acusa
de autor de un delito, de la cual se pretende hacer pasar como “reparacion” el
otorgamiento de la titular de sus bienes a favor del Estado. Del analisis de los articulos
antes mencionados, se observa que la conexidad que los mismos tiene con el alcance
que se le da pretende dar al articulo 8, los vuelven inconstitucionales también pues
vulneran la seguridad juridica y el debido proceso.

Finalmente. pero no menos grave, llama por demas la atencion la incorporacion del
articulo 47 de “Prueba no solicitada oportunamente™. Con unos leves cambios, el
articulo 47 del proyecto de ley es una copia del articulo 617 del Codigo Organico
Integral Penal que establece:

Art.617.- Prueba no solicitada oportunamente.- A peticion de las partes, la o
el presidente del tribunal podra ordenar la recepcion de pruebas que no se han
ofrecidos oportunamente, siempre y cuando se cumplan con los siguientes
requisitos:

1. Que quien solicite, justifique no conocer su existencia sino hasta ese
momento.

2. Que la prueba solicitada sea relevante para el proceso.

l.a gravedad de incorporar de modo descontextualizado esta regla procesal penal a una
accion civil es que ¢sta vulnera el derecho a la defensa pues no explica en qué sentido o
de qué forma se puede controvertir esta prueba por la parte contraria, no otorga tiempo
prudente para su revision y no le aporta al juez los criterios que debe considerar para
admitir la prueba en esas condiciones.

Sobre la vulneracion al derecho a la defensa, la Corte Constitucional del Ecuador se ha
pronunciado de la siguiente manera:

(...) Las partes en un proceso tienen derecho a proponer toda clase de pruebas e

intervenir en la practica de las mismas, las que deben ser tomadas en cuenta y ser
valoradas por la instancia juzgadora a la hora de tomar la decision. para dcstcrrar@(
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cualquier tipo de indefension y asegurar la mayor imparcialidad posible.

Uno de los ejes del derecho procesal es el de la igualdad de las partes ante la ley
procesal, por lo que en ¢l curso del proceso las partes gozan de iguales oportunidades
para su defensa. lo cual tiene fundamento en la maxima audiator et altera pars, que
equivale a la igualdad de los ciudadanos ante la ley.

En razén de lo expuesto, toda persona tiene derecho a preparar su defensa con el
tiempo necesario y contando con los medios adecuados. es decir, en igualdad de
condiciones que la parte acusadora. Precisamente “uno de los pilares de este derecho
es el deber de la acusacion de descubrir sustancialmente la fundamentacion de su
postura (hechos, prucbas materiales, declaraciones...), a la parte acusada. y ello para
impedir situaciones de sorpresa o engaifio que redundarian en una inadecuada
preparacion de la defensa, lo que supondria una violacion del DPL (due process of
law)...°

Dicho esto, queda claro que la copia de un articulo del procedimiento penal dentro de la
ley en discusion, al ser invocada de modo fragmentado y descontextualizado, vulnera el
derecho a la defensa pues limita la posibilidad de controvertir la prueba en igualdad de
condiciones al no establecer si la contra-parte podra conocer sobre la prucba o
impugnarla.

- De las medidas cautelares: El articulo 34 del proyecto de ley establece que dentro
tanto la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado como de la Procuraduria
General del Estado, o su delegado, podran solicitar medidas cautelares de caracter
penal a los bienes investigados en el proceso de extincion de dominio. A mas de que
el articulo mencionado ignora completamente que la Fiscalia General del Estado solo
puede intervenir en la investigacion pre-procesal y procesal penal de los delitos e
incluso no considera que para efectos de la intervencion de la maxima autoridad de
dicha institucion existen reglas del fuero personal conforme lo dispuesto en el articulo
192 de la Constitucion, el articulo refuerza la vulneracion a las garantias
constitucionales de la seguridad juridica y el debido proceso. Nuevamente, sobre la
base de supletoriedad sugerida en el articulo 8 del proyecto de ley, el legislador
erroneamente ha considerado que es posible asemejar el procedimiento de solicitud y
establecimiento de medidas cautelares sobre bienes contenido en el articulo 549 v ss.,
del Codigo Organico Integral Penal e insertarlo con sus leves modificaciones al
proceso de extincion de dominio. Es asi que, aun sin tener claro como la P]'ocuraduria@(

“Caso N.1884-12-EP, pag. 10y 13
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General del Estado y la Fiscalia General del Estado intervienen en un proceso que
deviene de una accion civil, estas dos instituciones pueden solicitarle al juez penal las
medidas cautelares penales tanto en la fase de “investigacion patrimonial™ como en
la fase “judicial™, asi lo disponen los articulos 35 y 36 del proyecto, que al perpetuar
las mismas inconsistencias del articulo 8, por conexidad deben ser considerados
inconstitucionales.

Dentro del contexto de medidas cautelares propuesto por ¢l legislador, la Asamblea
Nacional en el articulo 37 del proyecto establece la posibilidad de enajenacion
anticipada de los bienes sobre los cuales pese la medida cautelar, pero no establece
cual es el procedimiento para realizar esta enajenacion. Es decir que, pese a que. en
teoria, sobre el bien se puede imponer una medida cautelar para precautelarlo, de
modo discrecional y hasta arbitrario, la autoridad judicial podria disponer que el
mismo sea enajenado sin que su propietario conozca siquiera cuales son las reglas
bajo las cuales se realizara esta enajenacion. Es tan grave la situacion de este articulo,
que el mismo no tiene contenido alguno que pueda ser analizado a la luz de los
principios constitucionales de seguridad juridica y debido, pero la misma ausencia de
contenido es la vulneracion clara de estas disposiciones, y por conexidad, todas las
aquellas que se relacionan directamente con éste como son los articulos 38 de la
Inscripcion, 39 de la Revocatoria y 40 de Regla General (establece que las medidas
cautelares se dictaran con arreglo al Capitulo Il del proyecto de ley que no contiene
nada respecto del proceso de enajenacion).

1.3.De la inconstitucionalidad del articulo 71 del provecto de Ley Organica de
Extincion de Dominio.

lLa norma que se acusa como inconstitucional es la contenida en el articulo 71 del
antedicho proyecto, la misma que contiene las siguientes disposiciones:

“Articulo 71.- Fondo Especial de Extincién de Dominio.- Los recursos provenientes
de la monetizacion de los bienes constituidos como activos especiales, conformardn
un Fondo Especial de Extincion de Dominio, que sera administrado por el Direcior
del Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales, sujeto a los
lineamientos del Directorio y a su control y supervision. Los fondos serdn
depositados en una Subcuenta de la Cuenta Unica del Tesoro Nacional y serdn
destinados conforme lo establecido en la presente Ley.

Los recursos de este Fondo Especial son distintos y no complementarios a los que el
Estado asigna a los sectores de salud y educacion por mandato constitucional.”

La precitada norma se acusa por inconstitucionalidad de fondo, por ser expresamente
contraria y vulnerar dircctamente la prohibicion de crear preasignaciones presupuestarias.
contenida en el articulo 298 de la Constitucion de la Republica, que prescribezgg(
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“Art. 298.- Se establecen preasignaciones presupuestarias destinadas a los
gobiernos autonomos descentralizados, al sector salud, al sector educacion, a la
educacion superior, y a la investigacion. ciencia, tecnologia e innovacion en los
términos previstos en la ley. Las transferencias correspondientes a preasignaciones
seran predecibles 'y auwtomdticas. Se prohibe crear otras preasignaciones
presupuestarias.”. (Lo resaltado me corresponde).

De lo citado, se desprende que la norma acusada se contrapone a lo dispuesto por la norma
suprema, es clara al disponer que las preasignaciones presupuestarias que no sean
destinadas al ambito salud, educacion, investigacion, entre otras, estan prohibidas.

1.4.De la inconstitucionalidad del articulo 72 del proyecto de Ley Organica de
Extincion de Dominio.

l.a norma que se acusa como inconstitucional es la contenida en el articulo 72 del
antedicho proyecto, la misma que contiene las siguientes disposiciones:

“Articulo 72.- Destino.- La monetizacion de los bienes constituidos como activos
especiales y que cuenten con sentencia ejecutoriada de extincion de dominio a favor
del Estado. serd invertida en programas destinados a desarrollo infantil integral con
énfasis en primera infancia y erradicacion de trabajo infantil, en un porcentaje no
inferior al setenta (7()) por ciento, sin que esto se pueda considerar como
preasignacion presupuestaria, ni se contabilicen entre los recursos que ordena la
Constitucion para los sectores de Salud y FEducacion. El treinta (30) por ciento
restante se destinara a la capacitacion del personal y el fortalecimiento de las
instituciones encargadas de la ejecucion de esta Ley. "

St bien la norma reza que la asignacion presupuestaria dispuesta en favor de programas
destinados a desarrollo infantil integral no se considera una preasignacion presupuestaria,
en el fondo. es precisamente lo que realiza y. por lo tanto, e¢s manifiestamente contraria
al articulo 298 de la Constitucion de la Republica que dispone:

“Art. 298.- Se establecen preasignaciones presupuestarias destinadas a los
gobiernos autonomos descentralizados, al sector salud. al sector educacion, a la
educacion superior; y a la investigacion, ciencia, tecnologia e innovacion en los
términos previstos en la ley. Las transferencias correspondientes a preasignaciones
seran predecibles y automdticas. Se prohibe crear otras preasignaciones
presupuestarias. ' (Enfasis agregado). ‘)%(
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Del texto citado se evidencia la contradiccion de la norma infraconstitucional con la
prohibicion constitucional de crear preasignaciones presupuestarias que no sean
destinadas al ambito salud, educacion, investigacion, entre otros.

1
OBJECION PARCIAL

2.1 Objecion al articulo 60

Segun el texto del articulo 60, la o el Fiscal General del Estado podra requerir a un pais
extranjero cualquier tipo de asistencia judicial, policial o administrativa con fines de
extincion de dominio y posterior recuperacion de bienes. No obstante, se debe tener en cuenta
que los requerimientos o solicitudes de cooperacion internacional debe realizarse por las vias
oficiales y por las autoridades competentes de cada pais.

En este contexto. segin lo dispone el nimero 4 del articulo 282 del Cdédigo Organico de la
Funcion Judicial, a la Fiscalia General del Estado le corresponde “Dirigir, coordinar y
supervisar las funciones de intercambio de la informacion y pruebas sobre nacionales o
extranjeros implicados en delitos cometidos en el exterior, cuando asi lo prevean los
acuerdos y tratados internacionales;”, es decir, solamente en el marco de la investigacion
pre procesal y procesal penal y en los casos en que asi lo prevean los acuerdos o tratados
internacionales. Fuera de este marco, le corresponde al Estado ecuatoriano, a través de las
autoridades y entidades competentes. realizar y atender los requerimientos de cooperacion
internacional necesarios para el cumplimiento de los fines de la ley.

Por otra parte, en el segundo inciso se menciona la posibilidad de que el Estado ecuatoriano
compense al Estado requerido por los gastos ocasionados, sin observar que tratandose de
recursos publicos, estos deben estar sujetos a los procedimientos y controles establecidos en
la normativa vigente.

Por lo expuesto, propongo el siguiente texto alternativo:

“Articulo 60.- Obtencion de cooperacion internacional.- Con el objeio de garantizar
la persecucion de bienes ilicitos en el extranjero, con fines de extincion de dominio
para su posterior recuperacion, la o el Fiscal General del Estado o a quien designe
para el efecto, podra solicitar a los organos o entidades piiblicas competentes para
que requieran cualquier tipo de cooperacion judicial, policial o administrativa, de
conformidad con los procedipientos establecidos en los instrumentos internacionales
ratificados por el Ecuador.
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De ser el caso, el Estado ecuatoriano, a través de las entidades competentes,
dispondra los recursos necesarios para compensar a la jurisdiccion requerida por
los gastos ocasionados. ”

2.2 Objecion al articulo 62

El articulo 62 del proyecto de Ley Orgéanica de Extincion de Dominio. establece el
reconocimiento y validez juridica de las sentencias de extincion de dominio dictadas por
autoridades judiciales extranjeras, desconociendo y contraviniendo la normativa que, sobre
la materia, rige y es aplicable en el Ecuador.

Se debe destacar que, tanto las normas internas, como las desarrolladas en instrumentos
internacionales, distinguen el reconocimiento u homologacion de una sentencia, de la
ejecucion de la misma. estableciendo normas, procedimientos y autoridades judiciales
especificas y diferenciadas para cada una de estas.

Asi, segin lo previsto en el articulo 143 Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, el
reconocimiento de una sentencia extranjera le corresponde a una Corte Provincial
Especializada, mientras que su ejecucion a un juez de primer nivel.

Pero, ademas de esta distincion formal, la normativa somete el reconocimiento de las
sentencias extranjeras a un procedimiento de revision a cargo de una autoridad judicial, con
la finalidad de garantizar el debido proceso y la defensa de la persona contra quien recae
dicha sentencia, es decir, garantizar derechos constitucionales.

Para este efecto, los aspectos que deben ser revisados para homologar una sentencia
extranjera en el Ecuador son, entre otros, los siguientes: 1. Que la sentencia cumpla con las
formalidades exigidas en el Estado de origen; 2. Que segln las normas del Estado de origen.,
la sentencia haya alcanzado autoridad de cosa juzgada; y. 3. Que segtn las normas del Estado
de origen, la parte demandada haya sido debidamente notificada y se haya asegurado su
derecho a la defensa.

Por lo tanto. a fin de evitar que el reconocimiento ipso iure de las sentencias extranjeras
previsto en la norma que se objeta, vulnere derechos v disposiciones constitucionales, se
propone el siguiente texto alternativo.

“Articulo 62.- Validez de sentencia extranjera.- El reconocimiento y ejecucion de
las sentencias de extincion de dominio o similares sobre bienes que se encuentren en
el territorio nacional dictadas por autoridades judiciales exiranjeras y que sean
pretendidos por via de cooperacion judicial internacional, estaran sujetos a la
normativa vigente y a lo establecido en los instrumentos internacionales su.s'cm'm.s*ﬁ/
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aprobados y ratificados por Ecuador, o en ausencia de estos al principio de
reciprocidad internacional.”

2.3 Objecion al articulo 63

El articulo 63 del proyecto, regula la distribucion de los bienes sobre los que recae una
sentencia de extincion de dominio nacional o extranjera y, establece la posibilidad de que los
Estados involucrados, en aplicacion del principio de reciprocidad internacional, puedan
distribuirse. repartirse o compartirse dichos bienes.

Sin embargo, se debe sefalar que desde el punto de vista juridico, los bienes compartidos son
aquellos que pertenecen a una propiedad comun, es decir, segin el texto del articulo
aprobado, ciertos bienes objeto de extincion de dominio podrian quedar sujetos a un régimen
de propiedad comun a varios Estados. Esto. desde el punto de vista juridico vy,
particularmente, del derecho internacional publico, carece de fundamento y resulta inviable
en la practica.

Por las razones anotadas, propongo el siguiente texto alternativo:

“Articulo 63.- Distribucion de bienes.- En virtud de la cooperacion internacional
reciproca a través de tratados, convenios o acuerdos suscrilos, aprobados y
ratificados por el Estado ecuatoriano, podran distribuirse o repartirse los bienes
producto de la extincion de dominio, que sean objeto de sentencia definitiva emitida
por autoridad nacional o extranjera, segun lo establecido en los respectivos
instrumentos internacionales aplicados en cada caso, con excepcion de que trate de
la recuperacion de fondos publicos.”

2.4 Objecion al articulo 64

Segin el articulo aprobado por la Asamblea Nacional. los mecanismos para la
administracion, venta y monetizacion de los bienes ubicados en el exterior, seran establecidos
por Reglamento, sin embargo, se debe considerar que estos bicnes estaran sujetos también a
la legislacion interna de cada pais ¥ que en ciertos casos. para efectos de administrarlos o
enajenarlos, s¢ requerira la suscripcion de instrumentos especificos entre Estados, situaciones
que escapan al alcance de un reglamento.

Por lo tanto, propongo el siguiente texto alternativo:
“Articulo 64.- De la administracion, venta y monetizacion de los bienes en el
exterior.- La administracion, venta y monetizacion de los bienes ubicados en el

exterior, estara sujeta a la legislacion interna de cada pais y a los r'm-.*rumemos? ;
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internacionales especificos.”

2.5 Objecion al articulo 65

LLa Constitucion de la Republica en su articulo 141 prescribe: “La Presidenta o Presidente
de la Republica ejerce la Funcion Ejecutiva, es el Jefe del Estado y de Gobierno y
responsable de la administracion publica.

La Funcion Ejecutiva esta integrada por la Presidencia y Vicepresidencia de la Repuiblica,
los Ministerios de Estado y los demas organismos e instituciones necesarios para cumplir,
en el ambito de su competencia, las atribuciones de rectoria, planificacion, ejecucion y
evaluacion de las politicas publicas nacionales y planes que se creen para ejecutarlas.”.

El articulo 147 de la Constitucion de la Republica, referente a las atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica, especificamente los numeros 3 y 5 disponen:

“Art. 147.- Son atribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas
de los que determine la ley:

[...] 3. Definir y dirigir las politicas puiblicas de la Funcion Ejecutiva.
[...] 3. Dirigir la adminisiracion publica en forma desconcentrada y expedir los decretos
necesarios para su integracion, organizacion, regulacion y control.”

Es claro que dichas atribuciones le corresponden tnicamente al Presidente de la Republica.,
por lo que el contenido del articulo 65 es contrario a la Constitucion de la Republica y, por
lo tanto, improcedente.

De igual manera, el articulo 10 del Cadigo Organico de Planificacion y Finanzas Plblicas
establece que la planificacion nacional es responsabilidad y competencia del Gobierno
Central y se ¢jerce a través del Plan Nacional de Desarrollo, para cuyo ejercicio, el Presidente
de la Republica tiene la facultad de disponer la forma de organizacion institucional vy
territorial de la Funcion Ejecutiva.

in razon de lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:
“Articulo 65.- Ente administrador de bienes.- El ente encargado de la
administracion y gestion inmobiliaria del sector piblico, ademas de las facultades y

atribuciones previstas en la normativa vigente, asumird la administracion de los
bienes muebles e inmuebles, dinero en efectivo, inversiones nacionales eg
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internacionales, y demas productos financieros o bursatiles sobre los cuales recaigan
las medidas cautelares y las sentencias judiciales de extincion de dominio que se
emitan conforme la presente Ley. "

2.6 Objecion al articulo 66

En concordancia con los articulos 141 y 147 de la Constitucion de la Repuablica respecto a
las atribuciones y deberes del Presidente de la Republica, quien de manera exclusiva tiene la
competencia de definir y dirigir la organizacion de la Funcion Ejecutiva, es menester sefialar
que, la creacion de institucionalidad planteada en el proyecto de ey atenta las disposiciones
constitucionales citadas.

En razon de lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:

“Articulo 66.- Instancia de coordinacion.- El Presidente de la Republica designard una
instancia encargada de la coordinacion para la politica nacional en materia de
administracion de bienes o activos especiales y de disponer que, de acuerdo a la
normativa vigente, se conformen, de manera semestral veedurias ciudadanas a los
procesos de enajenacion de bienes de propiedad del Estado adquiridos mediante un
proceso de extincion de domino y el mantenimiento de los bienes bajo la administracion
del ente encargado de la administracion y gestion inmobiliario del sector publico que no
han sido comprados, o que la ley no permite su venta. .

2.7 Objecion al articulo 67

De conformidad con los articulos constitucionales va citados. es pertinente modificar el
inciso final del articulo 67 en el que establece: “Se observardn las mismas inhabilidades que
para ser miembros del Comité Directivo del Servicio de Administracion de Bienes o Activos
Especiales”, de acuerdo con las inhabilidades que contempla la Ley Orgénica del Servicio
Publico, en razon de que. al tratarse de una entidad de la administracion piblica, es menester
remitirse a las disposiciones contenidas en la Ley de la materia.

Por lo expuesto, se sugiere el siguiente articulo:
“Articulo 67.- Requisitos.- La designacion de la maxima autoridad del ente encargado
de la adminisiracion y gestion inmobiliaria del sector publico estard sujeta a los

requisitos e inhabilidades establecidas en la ley que regula el servicio publico. ",

2.8 Objecion al niumero 8 del articulo 68

En el nimero 8 del articulo 68 del proyecto de Ley consta entre las atribuciones de la maxima 8 /
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autoridad del ente encargado de la administracion y gestion inmobiliaria del sector publico
la de administrar el Fondo Especial de Extincion de Dominio. De acuerdo con lo sefialado en
la objecidn precedente, la Constitucion de la Republica en el articulo 298 prescribe: “Se
establecen preasignaciones presupuestarias destinadas a los gobiernos autonomos
descentralizados, al sector salud, al seclor educacion, a la educacion superior, vy a la
investigacion, ciencia, tecnologia e innovacion en los términos previstos en la ley. Las
transferencias correspondientes a preasignaciones seran predecibles y automadaticas. Se
prohibe crear otras preasignaciones presupuestarias.”. (1.0 subrayado me corresponde).
Por lo tanto, al incumplir con lo prescrito en la Carta Magna, la creacion del Fondo Especial
de Extincion de Dominio es inconstitucional, razon por la cual. se propone el siguiente texto
alternativo:

“Articulo 68.- Funciones de la mdxima autoridad.- La maxima autoridad del ente
encargado de la administracion y gestion inmobiliaria del sector publico tendra las
siguientes funciones, atribuciones y deberes:

1. Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial del ente encargado de la
administracion y gestion inmobiliaria del sector publico;

2. Dirigir, organizar, coordinar y controlar la gestion del ente encargado de la
administracion y gestion inmobiliaria del sector publico;

3. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos y resoluciones aplicables a la administracion de Activos Especiales;

4. Designar a los responsables de los procesos. subprocesos o unidades
administrativas del ente encargado de la administracion y gestion inmobiliaria del
sector publico,

5. Emitir politicas de gestion y estrategia, a fin de fortalecer el desarrollo
institucional,

6. Generar, negociar y aplicar instrumentos internacionales de cooperacion para
la extincion de dominio de los bienes de origen o destino ilicito o injustificado
que se encuentren en el exterior, asegurando la existencia de convenios con la
mayor cantidad de paises, dando preferencia a aquellos considerados para
Ecuador como paraisos fiscales;

7. Emitir resolucion motivada de aprobacion de enajenacion de bienes sobre los
cuales exista sentencia ejecutoriada de extincion de dominio; y, 9&
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8. Las demay funciones v atribuciones gue se le asigne por ley.”
y . 1 :

2.9 Objecion al articulo 69

Respecto de las competencias del ente encargado de la administracion y gestion inmobiliaria
del sector publico, el articulo 69 del proyecto de Ley incorpora algunas competencias que se
encuentran ya establecidas en la normativa especifica de la materia, por tal razon, se propone
el siguiente texto alternativo:

“Articulo 69.- Competencias del ente encargado de la administracion y gestion
inmobiliario del sector publico.- Ademas de las competencias contenidas en la
normativa especifica de la materia el ente encargado de la administracion v gestion
inmobiliaria del sector puiblico, tendra las siguientes:

1. Supervisar la utilizacion de los bienes que constituyen activos especiales que
se encuentren en proceso de extincion de dominio previniendo la ocupacion
ilegal de los mismos.

2. Colaborar con la autoridad jurisdiccional y con la Fiscalia General del Estado
en la fase de investigacion patrimonial de bienes.

3. Gestionar el cumplimiento de las ordenes de devolucion o restitucion de los
bienes incautados o sobre los cuales no se ha comprobado que sean bienes de
origen ilicito o injustificado o destino ilicito en procesos de extincion de
dominio. .

2.10 Objecion al articulo 70

El nimero 3 del articulo 70 referente a las modalidades de enajenacion, al contener la
expresion "y cualquier otra forma que sea mejor para los intereses del Estado ™ deja abierta
la norma a una aplicacion indeterminada y hasta arbitraria, que podria terminar afectando los
propios intereses del Estado.

De igual manera, el Gltimo inciso referente a la enajenacion anticipada de bienes, hace una
remision al articulo 37, el cual no hace aporte alguno y no contiene ninguna regla respecto

de la monetizacion.

Por lo tanto, se propone el siguiente texto alternativo: ? /
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“Articulo 70.- Monetizacion.- Para la realizacion del proceso de monetizacion de
hienes que cuente con sentencia ejecutoriada de extincion de dominio, se observarda
lo siguiente.

i Contar con la resolucion motivada de la maxima autoridad del ente
encargado de la administracion y gestion inmobiliaria del sector
publico que disponga la enajenacion del bien.

2. Establecer un precio base de los bienes, para lo cual se contard con el
valor constante en el informe técnico pericial practicado en la etapa de
investigacion palrimonial.

3. Utilizar como modalidades para la enajenacion la subasta ascendente,
venta al mejor oferente, o cualquier otro mecanismo previsto en la
normativa vigente.

El ente encardado de la administracion y gestion inmobiliaria del sector publico
tendra un registro permanente de los procesos de enajenacion dentro del cual debera
incluir nombres de los oferentes, adjudicatario, valor, modalidad de enajenacion,
integrantes de veeduria.

Liste registro sera actualizado constantemente y estard en el portal web del ente
encardado de la adminisiracion y gestion inmobiliaria del sector publico.

En el caso de enajenacion anticipada de bienes se estara a lo dispuesio en este
articulo. .

2.11 Objecion al articulo 74

El articulo aprobado establece una serie de reglas para la administracion temporal de los
bienes, que imponen una carga no solo administrativa para la entidad encargada de la
administracion y gestion inmobiliaria del sector publico, sino que implica una erogacion de
recursos publicos para la conservacion y mantenimiento de bienes que no pertenecen al
Estado, convirtiéndose en gastos innecesarios e inviables considerando los escasos recursos
con que cuenta la administracion puablica y. sobre todo, la necesidad y obligacion de

precautelar dichos recursos publicos.
Ademas, se debe considerar que por la naturaleza y el estado de los bienes que han sido objeto
de las medidas cautelares correspondientes, las reglas previstas podrian resultar inaplicables

0. incluso, insuficientes. lo que las hace contrarias a la técnica juridica.

En razon de lo expuesto, se propone el siguiente texto altcrnativo:%
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“Articulo 74.- Reglas de administracion provisional.- La entidad responsable de la
gestion inmobiliaria del sector piblico estard a cargo de la administracion temporal
de los bienes con medidas cautelares, debiendo sujetarse a la normativa vigente y al
reglamento que se dicte para el efecto.”

2.12 Objecion al articulo 75

En el literal a) se dispone la monetizacion de los bienes objeto de extincién de dominio en el
plazo maximo de 45 dias posteriores a la sentencia, sin especificar que esta deberia estar
cjecutoriada y sin contar el tiempo que se requerirfa para su inscripcion en el registro
correspondiente y la respectiva transferencia de dominio, requisito sine gua non sin el cual
es imposible su enajenacion y consecuente monetizacion.

El literal b) limita el destino de los bienes mucbles a atender necesidades de los sectores de
educacion o salud, sin embargo, por la naturaleza de los bienes objeto de extincion de
dominio, su utilizacion o destino a estos sectores podria ser innecesaria o inatil, impidiendo
SU USO 0 asignacion a otros sectores como los de cultura o seguridad, entre otros.

En cuanto al literal c¢), al referirse al Fondo de Extincién de Dominio cuva
inconstitucionalidad ha sido ya acusada reiteradamente. se insiste en su contradiccion con el
articulo 298 de la Constitucion de la Replblica que reza: “Art. 298.- Se establecen
preasignaciones presupuestarias destinadas a los gobiernos auionomos descentralizados. al
sector salud. al sector educacion, a la educacion superior; y a la investigacion, ciencia,
tecnologia ¢ innovacion en los términos previstos en la ley. Las transferencias
correspondientes a preasignaciones serdan predecibles v automdticas. Se prohibe crear otras
preasignaciones presupuestarias.”' (Infasis agregado).

Finalmente, el literal d) del articulo 75. al instituir una entidad de la Funcidon Ejecutiva,
invade nuevamente las facultades exclusivas del Presidente de la Republica establecidas en
¢l articulo 147 de la Constitucion de la Republica.

Por las razones anotadas. propongo el siguiente texto alternativo:

“Articulo 75.- Reglas de administracion definitiva.- Los bienes sobre los gue exista

senlencia ejecutoriada de extincion de dominio. pasaran al dominio del Estado y
seran administrados de conformidad con las siguientes reglas:

a. Los bienes muebles ¢ inmuebles deberan ser monetizados en el plazo mdximo

de cuarenta y cinco (43) dias posteriores a la inscripcion de iransferencia de

dominio a favor del E,s‘mdo.‘ﬁ(
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b. Los bienes muebles que no hayan logrado ser monetizados en tres procesos
de enajenacion, se pondran a disposicion de las entidades del Estado segin
la naturaleza del bien y las necesidades institucionales, dando prioridad el
cumplimiento de finalidades sociales relacionadas con la educacion y salud.

¢. El dinero en efectivo, las inversiones nacionales e internacionales y demds
productos financieros, seran transferidos a la Cuenta Unica del Tesoro
Nacional, v,

d. Los bienes inmuebles que no havan logrado ser monelizados en tres procesos
de enajenacion seran administrados por el ente encargado de la gestion
inmobiliaria del sector publico, entidad que los destinara, de acuerdo con las
necesidades, a programas de salud y educacion o de ser necesario para la

utilizacion de entidades publicas. .

2.13 Objecion al articulo 76

Segin el texto del articulo aprobado. los gastos generados por la administracion de los bienes
sujetos a un procedimiento de extincion de dominio, seran pagados o recuperados con los
frutos o rendimientos que estos generen, sin embargo, la disposicion no considera que segun
la naturaleza de los bienes, estos podrian no generar frutos o rendimientos, causando ¢l gasto
innecesario de recursos publicos o hasta un posible perjuicio al Estado. Ademas el articulo
no desarrolla la forma o procedimientos a seguir para este efecto, por lo que debera remitirse
a normativa inferior.

En razon de lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:

“Articulo 76.- Gastos de la administracion de Bienes.- Cuando la naturaleza de los
bienes lo permita, los gastos en que incurra el ente encargado de la gestion
inmobiliaria del sector publico en la administracion y enajenacion de bienes sujetos
a un procedimiento de extincion de dominio, se pagaran con cargo a los produclos,
rendimientos, frutos y accesorios de los bienes que se pusieron a disposicion para su

!

administracion, segun la normativa que se emita para el efecto.”.

2.14 Objecion al articulo 77

Al referirse este articulo a una entidad creada por la Ley. contraviene el articulo 147 de la
Constitucion de la Repiblica que asigna de manera exclusiva al Presidente de la Republica
la facultad de organizar la Funcidn Ejecutiva y de crear, modificar o suprimir entidades.
Ademas. se debe mencionar que ya existe normativa aplicable para la devolucion de los
bienes o frutos ordenada por sentencia judicial, por lo que la emision de un reglamento nuevogg(_

29



PRESIDENCIA DE 1.A REPUBLICA

podria provocar contradicciones o antinomias normativas que causarian inseguridad juridica.
[in razon de lo expuesto. se propone el siguiente texto alternativo:

“Articulo 77. Devolucion de bienes y activos. En caso de que los bienes sobre los
cuales pesan medidas cautelares. deban ser devueltos por sentencia judicial
ejecutoriada, el ente encargado de la administracion y gestion inmobiliaria del sector
publico, comunicara al afectado el procedimiento para la devolucion, segun el tipo
de bien, conforme lo determina la normativa vigente.”

2.15 Objecion a la Disposicion General Segunda

EEn concordancia con los articulos que instituyen en Fondo Especial de Extincion de Dominio,
y las preasignaciones dispuestas a los sectores de salud y educacion, la Disposicion General
Segunda establece la obligacion de la Contraloria General del Estado de informar a la
Asamblea Nacional sobre los controles realizados al manejo de dichos recursos.

No obstante, al haberse acusado la inconstitucionalidad del Fondo Especial v de las
preasignaciones por contravenir la prohibicion expresa contenida en el articulo 298 de la
Constitucion de la Republica, el inciso segundo de la Disposicion General Segunda resulta
inaplicable y también violatoria a la misma prohibicién constitucional.

Por lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:

“SEGUNDA.- El ente rector de la administracion y gestion Inmobiliaria del Sector
Publico, a través de su maxima autoridad, informara a la Asamblea Nacional en
Jforma detallada las acciones realizadas en favor de la monetizacion de los bienes
declarados en extincion de dominio a favor del Estado. La informacion del manejo
de estos recursos estara disponible al publico en la pagina web de la de la entidad
rectora de la administracion y gestion Inmobiliaria del Sector Publico.

La Contraloria General del Estado, debera informar anualmente a la Asamblea
Nacional del Ecuador sobre los actos de control previo, continuo y posterior,
ejecutados sobre el manejo de los recursos provenientes de esta Ley: el tipo de
control que se aplicard en estos actos serd el interno de acuerdo a lo determinado en
el articulo 9 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado. .

2.16 Objecion a la Disposicion General Tercera

La disposicion general tercera del proyecto de Ley Organica de Extincion de Dominio
establece que. tanto las entidades publicas adscritas al Gobierno Central y Gobiernos
Autonomos Descentralizados aseguraran la debida conservacion, custodia y proteccion deﬁ
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los archivos relacionados con licitaciones, compras, contrataciones entre otras; sin embargo.
es pertinente precisar que, si bien, la Funcion Ejecutiva a través sus entidades o instituciones
publicas cumplen la planificacion, ejecucion y evaluacion de planes, programas y proyectos
enmarcados en la normativa vigente, el sector piblico esta conformado por la Funcion
[.egislativa, Ejecutiva, Judicial, Transparencia y Control Social; y. Electoral, como también
por las entidades que integran el régimen autonomo descentralizado y las personas juridicas
creadas por acto normativo de los Gobiernos Auténomos Descentralizados. como precisa el
articulo 225 de la Constitucion de la Republica, con responsabilidades y obligaciones propias
en el ambito de sus competencias, por tanto, se sujetaran a las disposiciones emanadas de la
Constitucion de la Repuablica y la normativa vigente.

En virtud de lo expuesto, se sugiere el siguiente texto alternativo:

“TERCERA.- Las entidades que integran el sector publico segun lo previsto en la
Constitucion de la Republica, aseguraran la debida conservacion, custodia y
proteccion de sus archivos documentales relacionados con licitaciones, compras,
contrataciones y, en general, todo negocio juridico que hubiere involucrado recursos
puiblicos. .

2.17 Objecion a la Disposicion General Quinta

La disposicion general quinta del proyecto de Ley Organica de Extincion de Dominio,
dispone que la Superintendencia de Compafias y el Servicio de Rentas Internas deberan
remitir semestralmente los informes que correspondan a la Unidad de Analisis Financiero y
Econdmico (UAFE). como también la informacion actualizada sobre acciones,
participaciones vy bienes en el exterior; sin embargo. es pertinente considerar que, la
Superintendencia y el Servicio de Rentas Internas ya reportan a la Unidad de Analisis
Financiero y Economico, las transacciones inusuales e injustificadas de las cuales tuvieren
conocimiento, en el marco de la coordinacion interinstitucional: asi lo determina el Articulo
16 de la Ley Organica de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de
Activos y del Financiamiento de Delitos. como también su Reglamento.

En virtud de lo expuesto y para precisar la norma que regula la materia, se sugiere ¢l siguiente
texto alternativo:

“QUINTA.- La Superintendencia de Comparitas y el Servicio de Rentas Internas
deberan remitir semestralmente a la Unidad de Andlisis Financiero y Economico,
informacion actualizada sobre acciones, participaciones y bienes en el exterior de
los cuales sean titulares. de forma individual o colectiva, de manera directa o
indirecta, las personas naturales y sociedades residentes en el Ecuador, de
conformidad con la Ley Organica de Prevencion, Deteccion y Erradicacion de@(
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Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos y su Reglamento. "

2.18 Objecion a la Disposicion Transitoria Primera

Esta disposicion establece el plazo de 90 dias para la expedicion del reglamento general a la
ley, no obstante, esta es una facultad privativa del Presidente de la Republica, segin lo
previsto en el articulo 147 namero 13 de la Constitucion de la Republica, que se ejerce
conforme las necesidades técnicas de implementacion de la ley. en un proceso de
construccion participativa que no puede estar limitado a un tiempo definido. Es incorrecto,
ademas, suponer que la efectividad de una ley depende de la expedicion de su reglamento,
pues no todas las leyes requieren un reglamento general, y en las que lo requieran, es facultad
del Presidente de la Republica establecer los tiempos y condiciones para su expedicion.

Por tal motivo, se propone el siguiente texto alternativo:
“PRIMERA.- El Reglamenio de aplicacion de la presente Ley se expedird por parte
del Presidente de la Republica en ejercicio de la facultad establecida en el nimero

13 del articulo 147 de la Constitucion de la Republica.”

2.19 Objecion a la Disposicion Transitoria Segunda

En concordancia con los argumentos esgrimidos en la objecion a la Disposicion Transitoria
Primera. el plazo para la emision del reglamento para la administracion de bienes debe tener
como referencia la vigencia de la ley y no un hecho incierto como ¢s la emision del
reglamento a la ley.

Por lo anotado. propongo el siguiente texto alternativo:

“SEGUNDA.- Ll ente encargado de la administracion y gestion inmobiliaria del
sector putblico, en el plazo mdximo de noventa dias (90) dias a partir de la enirada
en vigencia de la presente ley, expedira el Reglamento de Administracion de los
Bienes que ingresan a ser parte del Estado por extincion de dominio, en donde
constara ademas el procedimiento para la devolucion de bienes, conforme las reglas
generales establecidas en la presente Ley.”

2.20 Objecion a la Disposicion Transitoria Tercera

l.a Disposicion Transitoria Tercera establece la obligacion de capacitar a las y los fiscales en
materia de extincion de dominio, sin embargo, determina que mientras no ocurra esta
capacitacion, actuaran en estos procedimientos las y los fiscales designados por la maxima
autoridad, provocando que lo hagan sin haber recibido capacitacion previa y sin tcncrj&(,
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conocimiento ni estar preparados para ¢l efecto.
Por esta razon, se propone el siguiente texto alternativo:

“TERCERA.- La Fiscalia General del Estado en el plazo de seis (6) meses realizara
un proceso de capacitacion, en materia de extincion de dominio, dirigido a fiscales.”

2.21 Objecion a la Disposicion Transitoria Cuarta

:n la Disposicion Transitoria Cuarta se usa el término “catastro™ para referirse a un sistema
tnico de informacion registral, sin considerar que dicho término. seglin lo prevé el Codigo
Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion contiene informacion
geo referenciada de los predios, avaltuos, impuestos y demas informacion Gtil para gestionar
v regular la vivienda, servicios, espacio y transporte publicos, equipamiento, gestion del
suclo y de riegos en las correspondientes circunscripciones territoriales, informacion no
requerida para los procedimientos de extincion de dominio.

Si bien la obligacion de mantener y actualizar estos catastros existe, estd no nace por o para
la aplicacion de la Ley Organica de Extincion de Dominio, por lo que esta disposicion resulta
contraria a la técnica juridica.

Por lo anotado, propongo el siguiente texto alternativo:

“CUARTA.- Los Registros de la Propiedad. Registros de la Propiedad con funciones
v facultades de Registros Mercantiles; y, los Registros Mercantiles, en un plazo no
mayor de sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de publicacion de la presente
Ley en el Registro Oficial, deberan realizar la carga de informacion definida por la
Direccion Nacional de Registro de Datos Publicos, en el Sistema de Informacion
Registral.

La Direccion Nacional de Registro de Datos Publicos en un plazo no mayor a treinta
(30) dias emitira la normativa a través de la cual se definira la informacion a ser
ingresada en el Sistema de Informacion Registral.”

2.22 Objecion a la Disposicion Transitoria Quinta

Si bien la obligacion de mantener y actualizar los catastros existe, estd no nace por o para la
aplicacion de la Ley Organica de Extincion de Dominio sino por lo dispuesto en el Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion y demas normativa
aplicable.

Sin embargo, es importante establecer la obligacion de los Registros de la Propiedad v
Registros Mercantiles de mantener actualizada la informacion en el Sistema de In [‘ormaci()n@(
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Registral segan lo establece la Disposicion Transitoria Cuarta del Proyecto de Ley Organica
de Extincion de Dominio.
En razon de lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:

“QUINTA.- Sera obligacion de los Registros de la Propiedad, Registros de la
Propiedad con funciones vy facultades de Registro Mercantil: y. Registros
Mercantiles, mantener actualizada la informacion el Sistema de Informacion
Registral. de acuerdo con las directrices y lineamientos establecidos por la Direccion
Nacional de Registro de Datos Publicos. "

2.23 Objecion a la Disposicion Transitoria Sexta

En concordancia con los articulos 141 y 147 de la Constitucion de la Reptblica respecto a
las atribuciones y deberes del Presidente de la Republica, quien de manera exclusiva tiene la
competencia de definir, organizar y dirigir la Funcion Ejecutiva. es pertinente sefialar que, la
pretension del Legislador de crear institucionalidad como lo plantea en el proyecto de Ley
atenta las disposiciones constitucionales citadas.

En razon de lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:
“SEXTA.- El ente encargado de la administracion v gestion inmobiliaria del sector
ublico, adoptara las medidas administrativas necesarias para el ¢jercicio de las
P 7 7]

atribuciones establecidas en la presente Ley.

2.24 Objecion a la Disposicion Transitoria Séptima

En la presente disposicion transitoria, se establece que la infraestructura necesaria y bienes
disponibles de la Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector Pablico, se destinaran
al Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales, existiendo un error en la
interpretacion ya que el articulo 141 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone
que la Presidenta o Presidente de la Repuablica ejerce la Funcion Ejecutiva, es el Jefe del
Estado y de Gobierno y responsable de la administracion publica.

[.a Disposicion contradice los numerales 3, 5 y 6 del articulo 147 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador establecen las atribuciones del Presidente de la Republica, entre ellas
dirigir la administracion pablica en forma desconcentrada y expedir los decretos necesarios
para su integracion. organizacion regulacion y control; y, crear, modificar y suprimir los
ministerios, entidades e instancias de coordinacion.

[in razon de lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:
“SEPTIMA.- £l ente encargado de la administracion y gestion inmobiliaria deég(
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sector publico, contara con la infraestructura y recursos necesarios para el ejercicio
de las atribuciones establecidas en la presente Ley. ™

2.25 Objecion a la Disposicion Transitoria Octava

[.a Constitucion de la Republica en su articulo 141 prescribe: “La Presidenta o Presidente
de la Republica ejerce la Funcion Ejecutiva, es el Jefe del Estado y de Gobierno y
responsable de la administracion publica. La Funcion Ejecutiva esta integrada por la
Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, los Ministerios de Estado y los demds
organismos e instituciones necesarios para cumplir, en el ambito de su competencia, las
atribuciones de rectoria, planificacion, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas
nacionales y planes que se creen para ejecutarlas. .

En el articulo 147 de la Constitucion de la Republica, referente a las atribuciones y
deberes del Presidente de la Republica, especificamente los nimeros 3 y 5:

“Art. 147.- Son atribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica,
ademas de los que determine la ley:

[...] 3. Definir y dirigir las politicas publicas de la Funcion Ejecutiva.

[...] 3. Dirigir la administracion publica en forma desconcentrada y expedir los
decretos necesarios para su integracion, organizacion, regulacion y control.”.

Es claro que dichas facultades le pertenecen Unicamente al Presidente de la Republica,
or lo que el articulado planteado es inverso a la Constitucion de la Republica. por lo
por lo q | articulado plantead la Constit de la Republ por |
tanto, ¢s improcedente.
En razon de lo expuesto. se propone el siguiente texto alternativo:
“OCTAVA.- Lo dispuesto en las disposiciones transitorias Sexta y Séptima deberd
ser ordenado y planificado, sin exceder treinta (30) dias a partir de la expedicion

Reglamento General a la presente Ley. .

2.26 Objecion a la Disposicion Transitoria Décima

El texto de la Disposicion Transitoria Décima es ambiguo. Es necesario aclarar que las
instituciones mencionadas (Contraloria General del Estado, Unidad de Analisis Financiero,
Econdmico y Servicio de Rentas Internas) solo podrian “detectar” bienes que puedan ser
objeto de la extincion de dominio si es que sus propietarios v estos bienes presentan
irregularidades en el marco de las competencias de supervision y control que hace cada

institucién.ﬁ/
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Por lo tanto, propongo el siguiente texto alternativo:

“DECIMA.- Si durante el ejercicio de sus competencias de supervision y control, la
Contraloria General del Estado, la Unidad de Andlisis Financiero, Economico UAFE
y el Servicio de Rentas Internas. detectaren patrimonios o hienes que pueden ser
objeto del procedimiento de extincion de dominio, remitiran a la Fiscalia General del
Estado, en el término de 60 dias, 1oda la informacion necesaria.”

2.27 Disposicion Transitoria Duodécima

Para efectos de la extincion y liquidacion de una entidad publica, se designa un liquidador y
administrador temporal, quien para efectos de resguardar y archivar la documentacion de la
entidad, debe aplicar las normas que rigen la materia. Ademas, se debe considerar que en los
casos en que la Fiscalia General del Estado considere que existe algln riesgo de pérdida o
destruccion de informacion o evidencia, también debe seguir los procedimientos establecidos
en la ley para efectos de evitar dicha destruccion o pérdida, es decir, requerir a un juez
competente la disposicion de las medidas cautelares correspondientes.

Por lo expuesto, propongo el siguiente texto alternativo:

“DUODECIMA.- Con la finalidad de evitar la pérdida o destruccion de informacion,
en los casos en que la Fiscalia General del Estado considere necesario, requerird a
la autoridad judicial competente las medidas cautelares necesarias para la custodia
v conservacion de los archivos en aquellas entidades publicas en proceso de
liguidacion o recientemente liquidadas.”

Por las consideraciones expuestas, en gjercicio de la atribucion que me confiere la
Constitucion de la Republica y la ley, OBJETO PARCIALMENTE POR
INCONSTITUCIONALIDAD Y OBJETO PARCIALMENTE ¢l PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE EXTINCION DE DOMINIO, decision que queda plasmada en los
términos precedentes.

Atentamente,

enih Moreno Garcés
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
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REPUBLICA DEL ECUADOR

Msambloa Nacional

EL PLENO

CONSIDERANDO

el articulo 1 de la Constituciéon de la Republica, dispone que el
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia,
social, democratico, soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de
republica y se gobierna de manera descentralizada;

el numeral 8 del articulo 3 de la Constitucion de la Republica,
establece que es un deber patrimonial del Estado, garantizar a
sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad
integral y a vivir en una sociedad democratica y libre de
corrupcion;

el articulo 76 de la Constitucion establece que en todo proceso
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegura el derecho al debido proceso;

en los numerales 8 y 17 del articulo 83 de la Constitucion, se
determina que son deberes y responsabilidades de los
ecuatorianos, sin perjuicios de otros previstos en la Constitucién
y la ley, el administrar honradamente y con apego irrestricto a la
ley el patrimonio publico y denunciar y combatir los actos de
corrupcion; asi como, el participar en la vida politica, civica y
comunitaria del pais, de manera honesta y transparente;

en el numeral 2 del articulo 276 de la Constitucion se establece
que el régimen de desarrollo tendra como objetivo construir un
sistema economico, justo, democratico, productivo, solidario y
sostenible basado en la distribucién igualitaria de los beneficios
del desarrollo, de los medios de produccion y en la generacion de
trabajo digno y estable;
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en el numeral 8 del articulo 284 de la Constitucion de la
Republica se dispone que la politica econémica tendra como
objetivo propiciar el intercambio justo y complementario de
bienes y servicios en mercados transparentes y eficientes;

el articulo 321 de la Constitucion contempla que el Estado
garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publica,
privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y
que deberia cumplir su funcion social y ambiental,

el numeral 1 del articulo 3 de la Convencion de la Naciones
Unidas contra la Corrupcion, senala que la presente Convencion,
se aplicara, de conformidad con sus disposiciones, a la
prevencion, la investigacion y el enjuiciamiento a la corrupcion y
al embargo preventivo, la incautacion, el decomiso y la
restitucion del producto;

el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupciéon establece que: “en particular, cada
Estado Parte procurara aplicar, en sus propios ordenamientos
institucionales y juridicos, codigos o normas de conducta para el
correcto, honorable y debido cumplimiento de las funciones
publicas”;

el articulo 31 de la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, senala que cada Estado Parte adoptara, en el mayor
grado en que lo permita su ordenamiento juridico interno, las
medidas que sean necesarias para autorizar el embargo
preventivo, incautacion y decomiso;

el articulo 49 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, acerca de las investigaciones conjuntas senala que:
“‘consideraran la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos
bilaterales o multilaterales en virtud de los cuales, en relacién con
cuestiones que son objeto de investigaciones, procesos o
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actuaciones judiciales en uno o mds Estados, las autoridades
competentes puedan establecer érganos mixtos de investigacion”,

el articulo 53 de la Convencion de las Naciones Unidas Contra la
Corrupcion establece medidas de recuperacion directa de bienes
de cada Estado Parte de conformidad con su derecho interno;

el articulo 59 de la Convencion de las Naciones Unidas Contra la
Corrupcion, senala que los Estados Parte consideraran la
posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o
multilaterales con miras a aumentar la eficacia de la cooperacion
internacional;

la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion, senala que
uno de sus propositos es: “Promover, facilitar y regular la
cooperacion entre los Estados Parte a fin de asegurar la eficacia
de las medidas y acciones para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar los actos de corrupcion”;

los numerales 1 y 8 de articulo 3 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, senala que los Estados
Parte consideran aplicar medidas preventivas, dentro de sus
sistemas institucionales entre ellas se establecen: 1. Normas de
conducta para el correcto honorable y adecuado cumplimiento
de las funciones publicas. (...). Medidas y sistemas que exijan a
los funcionarios publicos informar a las autoridades
competentes sobre los actos de corrupcion en la funcion publica
de los que tengan conocimiento (...). 8. Sistema para proteger a
los funcionarios publicos y ciudadanos particulares que
denuncien de buena fé actos de corrupciéon, incluyendo la
proteccion de su identidad, de conformidad con su Constitucion
y los principios fundamentales de su ordenamiento juridico
interno;

el numeral 1, literal d) del articulo 6 de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion, establece como parte de
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los actos de corrupciéon al aprovechamiento doloso u ocultacién
de bienes;

el articulo 8 de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion establece que: “Con sujecion a su Constitucién y a los
principios fundamentales de su ordenamiento juridico, cada
Estado Parte prohibira y sancionard el acto de ofrecer u otorgar a
su funcionario publico, (...) cualquier objeto de valor pecuniario u
otros beneficios, como dadivas, favores, promesas o ventajas, a
cambio de que dicho funcionario realice u omita cualquier acto, de
naturaleza econéomica o comercial”;

el articulo 9 de la Convencién contra la Delincuencia Organizada
Transaccional, senala que: “cada Estado Parte, en la medida en
que proceda y sea compatible con su ordenamiento juridico,
adoptard medidas eficaces de cardcter legislativo, administrativo
o de otra indole para promover la integridad y para prevenir,
detectar y castigar la corrupcion de funcionarios publicos”; v,

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, expide la
siguiente:

LEY ORGANICA DE EXTINCION DE DOMINIO
TITULO PRELIMINAR

Capitulo I
GENERALIDADES

Articulo 1.- Objeto.- La presente Ley tiene por objeto regular la

extincion de dominio de los bienes de origen ilicito o injustificado o
destino ilicito a favor del Estado.

Articulo 2.- Ambito de aplicacién.- La presente Ley se aplicara sobre
los bienes de origen ilicito o injustificado o destino ilicito localizados en
el Ecuador y los bienes localizados en el extranjero.
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Articulo 3.- Extinciéon de dominio.- La extincion de dominio consiste
en la declaracion de titularidad a favor del Estado mediante sentencia

de autoridad judicial, sin contraprestacion, ni compensacion alguna
para su titular, ni quien ostente o se comporte como tal y se aplica
sobre bienes adquiridos mediante acciones u omisiones contrarias al
derecho.

La extincion de dominio es de naturaleza jurisdiccional y de caracter
real, se dirige contra bienes y no contra personas y se declara a través
de un procedimiento auténomo e independiente de cualquier otro juicio
0 proceso.

Articulo 4.- Naturaleza juridica.- La extincion de dominio es
patrimonial, imprescriptible, auténoma, distinta e independiente de
cualquier otro proceso o materia.

Articulo 5.- Condiciones para la extinciéon de dominio.- Para que se
configure la extincion de dominio debe comprobarse la concurrencia de
las siguientes condiciones:

1. La existencia de algiin bien o bienes presumiblemente de
origen ilicito o injustificado o de destino ilicito;

2. La presuncion de la existencia de un acto ilicito;
3. El nexo causal de los dos elementos anteriores; v,

4. El conocimiento que tenga o deba haber tenido el titular del
bien acerca de su origen ilicito o injustificado o su destino ilicito,
a menos que tanto el titular como el beneficiario final
demuestren que estaban impedidos de conocerlo.

Articulo 6.- Bienes objeto de extincién de dominio.— Son bienes
objeto de extincion de dominio, todos los que sean susceptibles de
valoracion econémica, muebles ¢ inmuebles y partes integrantes,
accesorios, frutos y productos de esos bienes, dinero, activos de
cualquier tipo, corporales o incorporales, sujetos a registro o no, asi
como acciones, titulos, valores, derechos fiduciarios y cuentas del
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sistema financiero, o aquellos sobre los cuales pueda recaer un derecho
de contenido patrimonial.

Los bienes objeto de extincion de dominio representan un interés para
el Estado, por lo que, contaran con un valor pecuniario susceptible de
administracion y seran generadores de beneficios econémicos o de
utilidad.

Articulo 7.- Definiciones.- Para la aplicacion de la presente Ley, se
tomaran en cuenta las siguientes definiciones:

a) Actividad ilicita.- Toda actividad contraria al ordenamiento
juridico vigente, independientemente de la responsabilidad penal.

b) Afectado.- Persona natural o juridica que afirma ser titular de
algin derecho sobre el bien que es objeto de extincién de
dominio, con legitimacion para acudir al proceso;

c) Bien de origen injustificado.- Es aquel bien o bienes que no
corresponden razonablemente a los ingresos de su titular o
representan un incremento sin sustento en su patrimonio;

d) Buena fe.- Conducta diligente y prudente, exenta de toda culpa
en todo acto o negocio juridico relacionado con los bienes objeto
de extincion dominio;

€) Presuncion de buena fe.- Se presumira la buena fe cuando la
conducta legalmente exigida para adquirir los derechos sobre el
bien o los bienes haya sido sin fraude ni vicio, La presuncién
contraria a la buena fe debe ser probada por quien la alegue; vy,

f) Tercero de buena fe.- Persona cuya conducta ha sido diligente y
prudente, exenta de culpa en todo acto o negocio juridico
relacionado con los bienes objeto de la extincion de dominio.

Articulo 8.- Supletoriedad.- En todo lo que no esté previsto de manera
especifica en la presente Ley, en cuanto a normativa sustantiva, se
aplicaran las reglas del Codigo Civil;, y, en lo referente a la normativa
adjetiva se aplicara lo regulado en el Cédigo Organico Integral Penal.

Articulo 9.- Responsabilidad en el manejo de la informacién.- La
pérdida, ocultamiento o destruccion de archivos y documentos o toda

accion orientada a entorpecer u obstaculizar el procedimiento de
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extincion de dominio, por parte de las y los funcionarios y servidores
publicos, dara lugar a las acciones establecidas en el Coédigo Orgéanico
Integral Penal.

Capitulo II
GARANTIAS Y PRINCIPIOS

Articulo 10.- Garantias.- En la aplicacion de la presente Ley se
garantizaran los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion de
la Republica y en los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado, que resulten pertinentes con la naturaleza del procedimiento de
extincion de dominio.

Art. 11.- Cosa juzgada.- El afectado, ante un nuevo procedimiento de
extincion de dominio, cuando exista identidad de sujetos, objeto y
causa, podra acreditar que existe decision definitiva y de fondo por
sentencia ejecutoriada o mediante resolucion que tenga la misma fuerza
de cosa juzgada; por lo tanto, no sera sometido a una nueva
investigacion patrimonial.

Articulo 12.- Garantia de derechos de terceros reconocidos.- La
persona que sin ser parte procesal fuere perjudicada en su derecho a la
propiedad, podra intervenir como tercerista en la etapa judicial del
proceso de extincion de dominio.

Articulo 13.- Garantia de proteccién de identidad.- Durante el
procedimiento de extincion de dominio, los testigos, agentes
investigadores y otros participantes involucrados dentro del
procedimiento, gozaran de la proteccién de su identidad y, por el nivel
de riesgos, podran ingresar al Sistema Nacional de Proteccion y
Asistencia de Victimas, Testigos y Otros Participantes en el Proceso
Penal, a cargo de la Fiscalia General del Estado.

Articulo 14.- Principios.- En la presente Ley se aplicaran los
siguientes principios:

a) Derecho a la propiedad.- La extincion de dominio tendra como
limite el derecho a la propiedad adquirida licitamente;
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b) Nulidad de origen.- Se produce cuando el objeto de los actos o
negocios juridicos que dieron origen a su adquisicion es contrario
al régimen constitucional y legal de la propiedad vy, por tanto, los
actos y contratos que versen sobre dichos bienes son nulos de
origen y en ningun caso constituyen justo titulo, sin perjuicio de
los derechos de los terceros de buena fe;

¢) Retrospectividad.- Es la fuerza vinculante de la ley desde su
entrada en vigor, a situaciones juridicas y de hecho que han
estado gobernadas por una regulacion anterior, pero cuyos
efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a
regir la nueva disposicion;

d) Imprescriptibilidad.- En el procedimiento de extincion de
dominio es la calidad que mantienen determinados derechos u
obligaciones que no desaparecen por el paso del tiempo, el cual
no dana o prescribe su vigencia;

e) Contradiccion.- Los sujetos procesales tendran el derecho a
controvertir las pruebas y aquellas decisiones que sean
susceptibles de recursos dentro del procedimiento de extincion de
dominio;

f) Objetividad y transparencia.- En las fases de investigacion
patrimonial y judicial de extinciéon de dominio, se actuara con
objetividad y transparencia, en apego a la Constitucion y la ley; vy,

g) Reciprocidad Internacional.- Dentro de un proceso de extincion
de dominio se observaran los principios que rigen la cooperacion

internacional, judicial, legal, acuerdos bilaterales o multilaterales
suscritos, aprobados y ratificados por los Estados.

TITULO 1
SUJETOS PROCESALES, COMPETENCIAS Y CAUSALES

Capitulo I
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SUJETOS PROCESALES Y COMPETENCIAS

Articulo 15.- Sujetos procesales.- Seran parte en el procedimiento de
extincion de dominio los siguientes sujetos procesales:

a) La Procuraduria General del Estado;
b) El o los afectados; v,
c¢) La Fiscalia General del Estado.

Articulo 16.- Competencia de la Procuraduria General del Estado.-
Ademas de las atribuciones que determina la Constitucion de la
Republica y la ley, cuando se trate de la defensa del interés publico le
corresponde al Procurador General del Estado o su delegado, presentar
la acusacion particular dentro del procedimiento de extincion de
dominio e impulsar las acciones en la investigacion patrimonial.

En la etapa jurisdiccional, la Procuraduria General del Estado debera
presentar la demanda de extincion de dominio ante la jueza o juez
competente en extincion de dominio, tasando la cuantia del bien o
bienes objeto de extincion de dominio; asi como intervenir en los actos
procesales, acciones jurisdiccionales o constitucionales derivadas del
procedimiento de extincién de dominio.

Articulo 17.- Competencia de la Fiscalia General del Estado.- Seran
competentes para realizar la investigacion patrimonial sobre extincién
de dominio, de oficio, por denuncia o cualquier medio, la Fiscalia
General del Estado directamente o a través de los agentes fiscales
designados, mediante la conformaciéon de unidades especializadas de
extincion de dominio de la Fiscalia General y, actuaran como parte
procesal especializada en la etapa judicial de la extincion de dominio y
tendra competencia en todo el territorio nacional.

La Fiscalia General del Estado iniciara de oficio la investigacion
patrimonial cuando se ponga en su conocimiento la existencia de bienes
que puedan ser objeto del procedimiento de extincion de dominio por
parte de la Contraloria General del Estado, la Procuraduria General del
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Estado, la Policia Nacional, la Unidad de Analisis Financiero o cualquier
institucion publica.

Articulo 18.- Competencia Judicial.- En el procedimiento de extincion
de dominio, seran competentes las juezas y jueces especializados en el
Jjuzgamiento de delitos relacionados con corrupciéon y crimen
organizado, del lugar donde se encuentren los bienes, quienes ademas
seran competentes para conocer la solicitud de medidas cautelares y
autorizaran las actuaciones o técnicas especiales de investigacion.

Cuando existan bienes en distintos lugares, sera competente la jueza o
Juez del lugar donde se encuentre el mayor numero de bienes.

Cuando los bienes se encuentran en territorio extranjero, sera
competente la jueza o juez competente en extincion de dominio de la
capital de la Republica del Ecuador.

En segunda instancia, sera competente para conocer el recurso de
apelacion, la sala especializada en el juzgamiento de delitos
relacionados con corrupciéon y crimen organizado, del lugar de la
jurisdiccion donde se encuentren los bienes investigados.

Capitulo II
PROCEDENCIA DE LA EXTINCION DE DOMINIO

Articulo 19.- Procedencia y causales de la extincién de dominio.- La
extincion de dominio procedera, respecto de los siguientes bienes y

circunstancias segun el caso:

a) El bien o los bienes que no cumplan los requisitos para la
adquisicion de dominio conforme a la legislacion vigente;

b) El bien o los bienes de origen, directo o indirecto, de una
actividad ilicita;

c) El bien o los bienes que correspondan al objeto material de la
actividad ilicita;
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d) El bien o los bienes que provengan de la transformaciéon o
conversion parcial o total, fisica o juridica del producto,
instrumento u objeto material de actividades ilicitas;

e) El bien o los bienes que formen parte o constituyan un
incremento sin sustento en su patrimonio, cuando existan hechos
o circunstancias que permitan determinar que provienen de
actividades ilicitas, de forma directa o indirecta;

f) El bien o los bienes que hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas;

g) El bien o los bienes que, de acuerdo con las circunstancias en
que fueron hallados, o sus caracteristicas particulares, permitan
establecer que estan destinados a la ejecucion de actividades
ilicitas;

h) El bien o los bienes de origen licito, material o juridicamente
confundidas con bienes de origen ilicito o injustificado o destino
ilicito;

i) Los que constituyan ingresos, rentas, frutos, ganancias y otros
beneficios derivados de los anteriores bienes relacionados con
actividades ilicitas;

J) Cuando los bienes utilizados en el cometimiento de actividades
ilicitas hayan sido abandonados, siempre que no pertenezcan a
un tercero de buena fe;

k) El bien o los bienes de la sucesion hereditaria o los bienes
provenientes por acto entre vivos a titulo gratuito, cuando hayan
sido producto de actividades ilicitas;

1) Cuando los bienes, frutos, productos o ganancias, provengan de

la enajenacion o permuta de otros que, se presume tienen su
origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas; v,
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m) El bien o los bienes existentes en el Ecuador de propiedad de
una sociedad residente o establecida en un paraiso fiscal,

jurisdiccion de menor imposicién o que esté sujeta a un régimen
fiscal preferente, a menos que el beneficiario o los beneficiarios
finales justifiquen fehacientemente que la interposicion de
cualquier sociedad dentro de la cadena de propiedad tiene
motivos economicos validos o cuando la sociedad revele que la
residencia de su beneficiario o beneficiarios finales no es
Ecuador.

Se podran aplicar uno o varios de estos presupuestos para la
procedencia de la extincion de dominio, los mismos que no seran
excluyentes entre si.

Articulo 20.- Formas de demostrar afectaciéon.- Se consideraran
afectados dentro del procedimiento de extincion de dominio a las
personas naturales o juridicas que acrediten lo siguiente:

1. En caso de los bienes corporales, muebles o inmuebles, se
considerara afectada toda persona, natural o juridica, que alegue tener
un derecho real sobre los bienes objeto del procedimiento de extincion
de dominio;

2. Tratandose de los derechos personales o de crédito se considerara
afectada toda persona, natural o juridica, que alegue estar legitimada
para reclamar el cumplimiento de la respectiva obligacion;

3. Respecto de los titulos valores o derechos fiduciarios se considerara
afectada toda persona, natural o juridica, que alegue ser tenedor
legitimo de esos bienes o beneficiario con derecho cierto; v,

4. Con relacion a los derechos representativos de capital en una
sociedad, se considerara afectada toda persona, natural o juridica, que
alegue ser titular de algun derecho real sobre una parte o la totalidad
de las cuotas, partes, acciones o participaciones que son objeto de
extincion de dominio.

Pagina 12 de 38



REPUBLICA DEL ECUADOR

swmmbidoa Nacionad

Articulo 21.- Ejercicio de la extincién de dominio.- La muerte del
titular del bien o los bienes de origen ilicito o injustificado o destino
ilicito no extinguira, ni cesard y tampoco interrumpira el ejercicio de la
extincion de dominio.

TITULO II
PROCEDIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO

Capitulo I
FASE DE INVESTIGACION PATRIMONIAL

Articulo 22.- Fases del procedimiento.- El procedimiento de extincién
de dominio se desarrollara en dos fases: una inicial de investigaciéon
patrimonial o pre-procesal, que estara a cargo de la Fiscalia General del
Estado; y una judicial o procesal a cargo de la jueza o juez competente
que se iniciara a partir de la presentacion de la resolucion de pretension
de extincion de dominio.

Articulo 23.- Fase de Investigacién Patrimonial.- Esta fase estara a
cargo de la Fiscalia General del Estado, la que realizara la investigacion
y reunira los elementos que sustenten la fase judicial. Iniciara de oficio,
por denuncia o cualquier medio y tendra como fines, los siguientes:

a) Identificar, localizar y ubicar los bienes que se encuentren
inmersos en el o los presupuestos para la procedencia de la
extincion de dominio;

b) Acreditar que concurren uno o mas de los presupuestos de
procedencia de extincion de dominio;

¢) Identificar a los posibles titulares de derechos sobre los bienes
que se encuentren en el o los presupuestos de procedencia de
extincion de dominio y establecer el lugar donde podran ser
notificados.

d) Acreditar el vinculo entre los titulares de derechos sobre los
bienes y el o los presupuestos de procedencia de extincién de

dominio; vy,
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e) Obtener los medios de prueba necesarios para determinar la
existencia o no de la buena fe exenta de culpa en el afectado.

En el desarrollo de esta fase, la o el Fiscal o el Procurador General del
Estado o su delegado podran solicitar la prohibicién de enajenar a la
Jueza o juez competente, quien convocara a audiencia en el plazo de dos
(2) dias de realizada la solicitud, para otorgar dicha medida.

Articulo 24.- Notificacion de la apertura de la Investigaciéon
Patrimonial.- La o el Fiscal, en el mismo acto, dispondra la notificacion
al afectado y a la Procuraduria General del Estado, de la apertura de la
Investigacion Patrimonial, dentro del plazo de los diez (10) primeros dias
de haber iniciado esta fase conforme a lo establecido en el articulo 22
de esta Ley.

La boleta contendra la prevencion de designar a una o un defensor
privado o publico y sefialar casilla judicial o direccion electrénica para
las notificaciones.

A fin de preservar los derechos del o los afectados que residan en el
exterior, la notificacién se realizara mediante exhorto a las autoridades
consulares, de conformidad con la legislacion vigente y las normas
procesales del Estado requerido.

La notificacion procedera conforme las reglas establecidas en el Codigo
Organico Integral Penal.

Articulo 25.- Conexidad.- La o ¢l Fiscal podra acumular las denuncias
en una misma investigaciéon patrimonial, cuando se constate algunos de
los siguientes factores de conexidad:

1. 81 los bienes, aparentemente, pertenecen a una misma
persona, al mismo nucleo familiar o al mismo grupo empresarial o

societario;

2. Si existen nexos de relacion comun entre los titulares de los
bienes que permiten inferir la presencia de una identidad o
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unidad patrimonial o econdmica, tales como la utilizacion de
testaferros u otros similares;

3. Si se refiere a bienes que presenten identidad en cuanto a la
actividad ilicita de la cual provienen o para la cual estan siendo
destinados; v,

4. Si después de una evaluacion costo-beneficio se determine que
se trata de bienes respecto de los cuales no se justifica realizar un
proceso de extincion de dominio individual para cada uno de
ellos, debido a su escaso valor economico, a su abandono, o su
estado de deterioro.

Articulo 26.- Actuaciones y técnicas especiales de investigacién.-
Las o los fiscales, en la fase de investigacion patrimonial, estaran
facultados para realizar las actuaciones y utilizar las técnicas especiales
de investigacion pertinentes para la extincion de dominio, contempladas
en el Codigo Organico Integral Penal.

No se podra oponer reserva de ningun tipo a los requerimientos de
informacion que realice la Fiscalia en el marco de una investigacion
patrimonial.

Articulo 27.- Inoponibilidad de secreto o reserva.- La o ¢l Fiscal
podra solicitar, previa autorizacion judicial, acceso a las bases de datos
privadas, en busqueda de la informacion necesaria para el inicio de la
investigacion patrimonial, cruces de informacion en la base de datos de
entidades financieras, y en general, en todas aquellas involucradas con
la operacion, fe publica, registro y control de derechos patrimoniales,
salvo las excepciones contempladas en la ley y en tratados y convenios
internacionales ratificados por el Estado.

Dentro de las investigaciones con fines de extincién de dominio no sera
oponible la reserva bancaria, bursatil y tributaria, ni se impedira el

acceso a la informacion contenida en la base de datos.

Articulo 28.- Reserva de la Fase de Investigacién Patrimonial.- Las
actuaciones de la Fiscalia durante la fase de investigacion patrimonial

Pagina 15 de 38



REPUBLICA DEL ECUADOR

t%pmééﬂ /%xuwm/

se mantendran en reserva, excepto para el afectado y la Procuraduria
General del Estado.

Articulo 29.- Duracién de la fase de investigacién patrimonial.- La
investigacion patrimonial se realizara en el plazo de doce (12) meses,
contados desde que la o el Fiscal tiene conocimiento sobre la existencia
de un presunto bien o bienes de origen o destino ilicito o injustificado.

Terminara con la resolucién de pretension de extincion de dominio o
con la resolucion de archivo emitida por la jueza o juez, previa solicitud
de la o el Fiscal a cargo de la investigacion.

En el caso de que la investigacion versara sobre varios bienes y en la
resolucion de pretension de extincion de dominio se determina que solo
algunos son de origen ilicito o injustificado o destino ilicito, la extincion
de dominio procedera iinicamente sobre aquellos bienes.

En aquellos casos en que los bienes sujetos al procedimiento de
extincion dominio se encuentren fuera del pais o se dificulte la
obtencion de la prueba, la o el Fiscal podra solicitar a la jueza o juez
una prorroga para la fase de investigacion patrimonial, no mayor a seis
(6) meses.

Articulo 30.- Requisitos de la resolucién pretensiéon de extincién de
dominio.- La pretension de extincion de dominio contendra al menos

los siguientes requisitos:

a) Los argumentos de hecho y de derecho que fundamentan el o los
presupuestos de procedencia de la extincion de dominio;

b) La identificacion, descripcion y valoracion econdomica de los bienes
objeto de extincion de dominio;

c) El nexo causal entre los bienes y la actividad ilicita o el incremento
sin sustento en su patrimonio;
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d) El nombre, los datos de identificacion y el domicilio de los afectados,
terceros reconocidos en el proceso, o las razones que imposibilitan su
localizacion;

e) El anuncio de pruebas y las pruebas obtenidas en la fase de
Investigacion patrimonial que sustenten la pretension de extincion de
dominio;

f) Indicacion de las medidas cautelares ordenadas en la fase de
investigacion patrimonial; vy,

g) La peticion de extincion de dominio sobre los bienes.

Articulo 31.- Requisitos para el archivo.- La o el Fiscal debera
solicitar a la jueza o juez competente el archivo de la Investigacion
Patrimonial cuando se verifiquen las siguientes circunstancias:

1. Se acredite que los titulares de derechos sobre los bienes que
llegaren a identificarse no presentan ninguan nexo de relaciéon de
procedencia de extincion dominio;

2. No se logre identificar bienes que puedan ser objeto de extinciéon
de dominio, conforme lo que establece el articulo 6 de esta Ley;

3. Se acredite que los bienes investigados o que lleguen a ser
identificados no se encuentran enmarcados en una de las
causales de extincion de dominio; vy,

4. Cuando se demuestre que los bienes cuestionados se encuentran
a nombre de terceros y estos han sido adquiridos de buena fe.

Articulo 32.- Control sobre el archivo de la investigacién
patrimonial.- La jueza o juez competente en extincion de dominio, a
peticion de la Procuraduria General del Estado, realizara el control de la
solicitud de archivo de la Investigacion Patrimonial; de no encontrarse
de acuerdo con la solicitud, remitird en consulta las actuaciones al
Fiscal Superior para que las ratifique o revoque. Si se ratifica se
archivara, si se revoca se designara a un nuevo Fiscal para que
continue con la fase de Investigacion Patrimonial.
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La jueza o juez dispondra la publicacion de la resolucion de archivo de
la investigacion patrimonial en el Registro Oficial, a manera de
reparacion, siempre que no exista oposicion del afectado, sin perjuicio
de otras acciones reparatorias civiles o penales que le asistan al
afectado ante denuncia sin fundamento.

Articulo 33.- Conocimiento de la resolucién de pretension de
extincion de dominio.- La o el Fiscal, pondra en conocimiento de la
Jjueza o juez competente y de las partes procesales la resoluciéon de
pretension de extincion de dominio en el término de cinco (5) dias desde
su emision.

El incumplimiento de lo dispuesto en el inciso precedente, constituye
infracciéon grave y sera sancionada conforme lo establece el Cédigo
Organico de la Funciéon Judicial.

Capitulo II
MEDIDAS CAUTELARES

Articulo 34.- Tipos de medidas cautelares.- El o la Fiscal o el
Procurador General del Estado o su delegado, podran solicitar las
siguientes medidas cautelares sobre los bienes:

a) Prohibicion de enajenar;

b) Retencion; e,

c) Incautacion.
Articulo 35.- Solicitud de medidas cautelares en la fase de
investigacion patrimonial.- Durante la etapa de investigacion
patrimonial, la o el Fiscal o el Procurador General del Estado o su
delegado, podran solicitar a la jueza o juez competente, Ginicamente la

medida cautelar de prohibicion de enajenar a fin de precautelar los
bienes materia de la investigacion.
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Una vez recibida la solicitud, la jueza o juez competente dentro del plazo
de dos (2) dias convocara a audiencia en la cual resolvera sobre la
peticion de medida cautelar.

Articulo 36.- Solicitud de medidas cautelares en fase judicial.- En la
fase judicial la o el Fiscal o el Procurador General del Estado o su
delegado, podran solicitar a la jueza o juez la aplicacién de cualquiera
de las medidas cautelares previstas en el articulo 34 de esta Ley.

Articulo 37.- De la enajenacion anticipada de bienes.- A solicitud del
Procurador General del Estado o su delegado, la jueza o juez de primera
instancia autorizara la venta anticipada de los bienes sujetos a medidas
cautelares en la fase judicial, cuando éstos corran riesgo de perecer,
deteriorarse, depreciarse o desvalorizarse, o cuya conservaciéon y
cuidado signifique perjuicios o gastos desproporcionados a su valor o
administracion. Lo mismo sucedera cuando se trate de semovientes u
otros animales.

Articulo 38.- Inscripcion.- La jueza o juez competente ordenara la
inscripcion de la medida cautelar que dispone la prohibicion de
enajenar en el registro que corresponda.

Articulo 39.- Revocatoria.- Las medidas cautelares solo podran

revocarse por decision de la jueza o juez o previa peticion de las partes
procesales.

Articulo 40.- Regla general.- Las medidas cautelares solicitadas en la
fase judicial se dictaran con arreglo al presente Capitulo.

Capitulo III
FASE JUDICIAL

Articulo 41.- Unidad procesal.- Por cada investigacion se efectuara un
proceso judicial, cualquiera que sea el nimero de bienes investigados.

Articulo 42.- Admisién a tramite.- La jueza o juez competente que
avoque conocimiento de la pretension de extincion de dominio, la
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admitira a tramite en el término de tres (3) dias, una vez verificado el

cumplimiento de los requisitos.

En caso de que la jueza o juez determine la omision de algan requisito
formal en la pretension, concedera a la o el Fiscal el término de cinco (5)
dias para subsanarla.

Articulo 43.- Notificacién de la resolucion de la pretension de
extincion de dominio.- La jueza o juez, dispondra la notificacion de la
resolucion de pretension de extincion de dominio a las partes
procesales.

La notificacién procedera conforme las reglas establecidas en el Codigo
Organico Integral Penal.

Articulo 44.- Acusacion Particular.- La Procuraduria General del
Estado en base a la resoluciéon de pretension de extincion de dominio
efectuada por la o el Fiscal, presentara la acusacion particular dentro
del plazo treinta (30) dias contados desde la notificacion de dicha
resolucion, con lo cual se dara inicio a la fase judicial.

Articulo 45.- Citacién.- La jueza o juez dispondra la citacion al
afectado con la acusacion particular.

Si el afectado senalé casilla judicial o direccion electronica en la fase de
investigacion patrimonial la jueza o juez notificara a dicha casilla o
direccion electronica; caso contrario, la citacion con la acusacion
particular se realizara personalmente entregandole la Dboleta
correspondiente. Si no esta presente en el lugar senalado para la
citacion, se le citara mediante tres (3) boletas entregadas en su
residencia o domicilio, en tres (3) dias distintos.

A fin de preservar los derechos del o los afectados que residan en el
exterior, la citaciéon se realizara mediante exhorto a las autoridades
consulares, de conformidad con la legislacion vigente y las normas
procesales del Estado requerido.
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Articulo 46.- Contestacion. - El afectado, a partir de la citacion con la
acusacion particular, tendra el plazo de treinta (30) dias para presentar

su oposicion a la pretension de extincion de dominio y anunciar los
medios de prueba conforme a lo establecido en el Codigo Organico
Integral Penal.

Articulo 47.- Prueba no solicitada oportunamente.- A peticion de los
sujetos procesales, la jueza o juez competente podra ordenar la
recepcion de pruebas que no han sido solicitadas oportunamente, en el
término de tres (3) dias antes de la audiencia de juicio de extincion de
dominio, siempre y cuando se cumplan con los siguientes requisitos:

1. Que quien solicite, justifique no conocer su existencia sino hasta
esc momento.
2. Que la prueba solicitada sea relevante para el proceso.

Articulo 48.- Fijacion de Audiencia de Juicio de Extincion de
Dominio.-La audiencia de juicio de extincion de dominio se realizara en
el plazo maximo de quince (15) dias contados desde la fecha de
vencimiento del plazo que tuvo el afectado para contestar la demanda
de extincion dominio.
Articulo 49.- Notificacion a testigos y peritos.- La jueza o juez
notificara a los testigos y peritos para su comparecencia a Audiencia de
Juicio de Extincion de Dominio.
Articulo 50.- Audiencia de Juicio de Extincion de Dominio.- La
jueza o juez instalara y dirigira la audiencia que se desarrollara en dos
fases:
En una primera fase se tratara lo siguiente:

1. Verificar la legitimacion, determinar las partes procesales.

2. Resolver sobre cuestiones de competencia y procedibilidad.

3. Calificacion de la admisibilidad de la prueba.
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En la segunda fase de la audiencia se realizara lo siguiente:

4. Exposicion de alegatos iniciales.
5. Presentacion y practica de pruebas.
6. Exposicion de alegatos finales.

Cumplido lo anterior, la jueza o juez dictara sentencia y declarara el
cierre de la audiencia.

Articulo 51.- Sentencia.- Al finalizar la audiencia, la jueza o juez
declarara la extinciéon del dominio y la titularidad a favor del Estado, o
en su defecto, la improcedencia de la pretension, pronunciara su
decision en forma oral. Excepcionalmente y cuando la complejidad del
caso lo amerite podra suspender la audiencia hasta por diez (10) dias
para emitir su decision oral. Al ordenar la suspension determinara el
dia v la hora de reinstalacion de la audiencia. La sentencia escrita
motivada se notificara a las partes en el término de diez (10) dias.

En caso de improcedencia de la pretension, la jueza o juez ordenara la
revocatoria de las medidas cautelares que se hayan impuesto. Si se
hubiere procedido con la enajenacion anticipada de bienes, la jueza o
juez dispondra la entrega al afectado del valor integro resultado de la
enajenacion.

Si en sentencia se declara la improcedencia de la pretension de
extincion de dominio, ésta sera publicada en el Registro Oficial y en los
portales web del Consejo de la Judicatura y de la Fiscalia General del
Estado, a manera de reparacion, siempre que no exista oposicion del
afectado.

Articulo 52.- Contenido de la sentencia.- La sentencia contendra:

1. La relacion de los hechos investigados.

2. La identidad o individualizacion de los bienes objeto del
proceso.
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3. Indicacién de la pretension formulada por la Fiscalia.

4. Analisis de los alegatos presentados por los sujetos
procesales.

5. Los argumentos de hecho y de derecho, haciendo expresa
referencia a la valoracion de las pruebas practicadas y de la
causal o causales invocadas para extinguir el dominio.

6. La decision final tomada por la jueza o el juez.

Articulo 53.- Inscripcion de sentencia.- La sentencia ejecutoriada que
disponga la extincion de dominio de bienes a favor del Estado,
constituye titulo legal suficiente, y servira para su inscripcion a favor
del Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales ante los
registros publicos de bienes muebles e inmuebles y entidades
competentes correspondientes.

Articulo 54.- Recursos.- En el desarrollo del procedimiento de
extincion de dominio solo se podra interponer recurso de apelaciéon
contra las sentencias y autos definitivos, con efecto suspensivo.

Articulo 55.- Recurso de apelacion.- Los sujetos procesales podran
presentar recurso de apelacion en tres (3) dias contados a partir de la
notificacion con la sentencia escrita.

Articulo 56.- Recurso de revision y casacion.- Los sujetos procesales

podran presentar recurso de revision y casacién y este procedera
conforme las normas establecidas en el Codigo Organico Integral Penal.

TITULO III
COOPERACION E INSTITUCIONALIDAD

Capitulo I
FORMAS DE COOPERACION
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Articulo 57.- Obligacion de cooperar.- En todas las ectapas del
procedimiento de extincion de dominio, las entidades, organismos e
instituciones publicas y privadas estaran obligadas a cooperar y
deberan remitir la informacion o documentaciéon requerida por la o el
Fiscal o la jueza o juez en el término de dos (2) dias, o senalar el lugar
en donde pueda encontrarse, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles, penales vy administrativas que tuviere lugar.

Articulo 58.- Cooperaciéon internacional.- El procedimiento de
extincion de dominio establecido en la presente Ley, servira para dar
cumplimiento de las obligaciones de cualquier forma de cooperacion
judicial, penal, policial o administrativa, bajo la aplicacion del principio
de reciprocidad, de acuerdo a los procedimientos establecidos en los
convenios, tratados o acuerdos suscritos, ratificados por el Ecuador, o
en virtud de cualquier otro instrumento de cooperacién juridica
internacional suscrito por cualquier autoridad de orden nacional o que
se propicie en virtud de redes de cooperacion entre autoridades
homoélogas de ambos Estados.

Articulo 59.- Reglas de cooperacion.- Las disposiciones de la presente
Ley seran aplicables en todo procedimiento de cooperacion judicial
internacional en los temas de investigacion, localizacion, identificacion,
afectacion y tramite de acciones con fines de comiso, recuperacion de
activos, extincion de dominio o cualquier otra institucion juridica
similar, para lo cual se aplicara el principio de reciprocidad.

Articulo 60.- Obtencion de cooperacion internacional.- Con el objeto
de garantizar la persecucion de bienes ilicitos en el extranjero, con fines
de extincion de dominio para su posterior recuperacion, la o el Fiscal
General del Estado o a quien designe para el efecto, podra solicitar
cualquier tipo de cooperacion judicial, policial o administrativa, de
conformidad con los procedimientos establecidos en los instrumentos
internacionales ratificados por el Ecuador.

El valor de la recuperacion podra reducirse para compensar a la
jurisdiccion requerida por los gastos ocasionados, de ser solicitado.
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Articulo 61.- Cooperacion internacional sobre bienes ilicitos
ubicados en territorio nacional.- La o el Fiscal General del Estado,
actuara con celeridad en la atencion de solicitudes de asistencia judicial
internacional sobre bienes ilicitos pretendidos por otros Estados y que
se encuentren en el territorio nacional.

Una vez presentada la solicitud de asistencia judicial internacional
debidamente motivada, la o el Fiscal General del Estado, o a quien
designe para el efecto, podra adoptar medidas cautelares sobre bienes o
disponer los actos de investigacion que sean requeridos, siempre que
los procedimientos, estén contemplados en el ordenamiento juridico
nacional, y no sean contrarios a la Constituciéon o a las excepciones
contenidas en los instrumentos de cooperacion judicial internacional
invocadas para su aplicabilidad.

Articulo 62.- Validez de sentencia extranjera.- Las sentencias de
extincion de dominio o similares sobre bienes que se encuentren en el
territorio nacional dictadas por autoridades judiciales extranjeras y que
sean pretendidos por via de cooperacion judicial internacional, tendran
validez juridica en el Ecuador y deberan ser debidamente registradas.

El procedimiento de ejecucion estara establecido en los instrumentos
internacionales suscritos, aprobados y ratificados por Ecuador, o en
ausencia de estos a condiciéon de reciprocidad.

Articulo 63.- Distribucion de bienes.- En virtud de la cooperacion
internacional reciproca a través de tratados, convenios o acuerdos
suscritos, aprobados y ratificados por el Estado ecuatoriano, podran
distribuirse, repartirse o compartirse los bienes producto de la extincion
de dominio, que sean objeto de sentencia definitiva emitida por
autoridad nacional o extranjera, segun lo establecido en los respectivos
instrumentos internacionales aplicados en cada caso, con excepcion de
que trate de la recuperacion de fondos publicos.

Articulo 64.- De la administraciéon, venta y monetizacién de los
bienes en el exterior.- El Estado, via reglamentaria, aplicara los
mecanismos validos para la administracion, venta y monetizacién de los
bienes en el exterior,
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CAPITULO 11
INSTITUCIONALIDAD

Articulo 65.- Ente administrador de bienes.- El Servicio de
Administracion de Bienes o Activos Especiales, ademas de las
facultades y atribuciones previstas en la normativa vigente, asumira la
administracion de los bienes muebles e inmuebles, dinero en efectivo,
inversiones nacionales e internacionales, y demas productos financieros
o bursatiles sobre los cuales recaigan las medidas cautelares y las
sentencias judiciales de extinciéon de dominio que se emitan conforme la
presente Ley.

Tendra como maximo organo de gobierno el Comité Directivo del
Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales, que estara
integrado por un representante de la Funciéon Ejecutiva, uno de la
Funcién Judicial y uno de la Funcion de Transparencia y Control
Social. El representante de la Funcion Ejecutiva, presidira el 6rgano
colegiado.

No pueden ser miembros del Comité Directivo del Servicio de
Administracion de Bienes o Activos Especiales:

a. Los morosos y deudores del Estado; y,
b. Los sentenciados por defraudacion a entidades privadas o publicas.

El Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales estara
dirigido y administrado por una o un Director General que sera
nombrado por el érgano colegiado y su cargo sera de libre remocion.

Articulo 66.- Atribuciones del Comité del Servicio de
Administracion de Bienes o Activos Especiales.- Son atribuciones del
Comité del Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales
las siguientes:

1. Designar a la Directora o Director General del Servicio de
Administracion de Bienes o Activos Especiales;
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Coordinar la politica nacional en materia de administracion de
bienes o activos especiales;

Revisar los informes de gestion anuales elaborados por la
Directora o Director General, previo a su comparecencia a la
Asamblea Nacional;

Disponer que, de acuerdo a la normativa legal, se conformen, de
manera semestral veedurias ciudadanas: a la administracion del
Fondo Especial de Extincién de Dominio; a los procesos de
enajenacion de bienes de propiedad del Estado adquiridos
mediante un proceso de extincion de dominio; Yy, al
mantenimiento de los bienes bajo la administracion del Servicio
de Administracion de Bienes o Activos Especiales que no han sido
comprados, o que la ley no permite su venta; v,

Emitir los lineamientos y directrices para la administracion del
Fondo Especial de Extincion de Dominio, por parte del Director
General del Servicio de Administracion de Bienes o Activos
Especiales.

Articulo 67.- Requisitos.- Para ser nombrado Directora o Director
General del Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales
se requerira:

1.

Ser ecuatoriana o ecuatoriano y encontrarse en ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

Poseer titulo de cuarto nivel conferido por una institucion de
educacién superior nacional o extranjera reconocido legalmente
por el Ecuador en especialidades relacionadas a la
Administracion Publica; v,

Tener conocimiento y acreditar diez (10) anos de experiencia en
temas de administracion y planificacion de la cosa publica.

Se observaran las mismas inhabilidades para ser miembros del Comite
Directivo del Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales
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Articulo 68.- Funciones de la o el Director General.- La o el Director
General del Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales
tendra las siguientes funciones, atribuciones y deberes:

_Cj‘l

. Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial del Servicio

de Administracion de Bienes o Activos Especiales;

Dirigir, organizar, coordinar y controlar la gestion del Servicio de
Administracion de Bienes o Activos Especiales;

. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de las leyes, decretos,

reglamentos, acuerdos y resoluciones aplicables a la
administracion de Activos Especiales;

Designar a los responsables de los procesos, subprocesos o
unidades administrativas del Servicio de Administracion de
Bienes o Activos Especiales;

Emitir politicas de gestion y estrategia, a fin de fortalecer el
desarrollo institucional;

Generar, negociar y aplicar instrumentos internacionales de
cooperacion para la extincién de dominio de los bienes de origen o
destino ilicito o injustificado que se encuentren en el exterior,
asegurando la existencia de convenios con la mayor cantidad de
paises, dando preferencia a aquellos considerados para Ecuador
como paraisos fiscales;

Emitir resolucion motivada de aprobaciéon de ecnajenacion de
bienes sobre los cuales exista sentencia ejecutoriada de extincion
de dominio;

. Administrar el Fondo Especial de Extinciéon de Dominio conforme

las directrices emitidas por el Comité del Servicio de
Administracion de Bienes y Activos Especiales; y,

Las demas funciones y atribuciones que se le asigne por ley.
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Articulo 69.- Competencias del Servicio de Administraciéon de
Bienes o Activos Especiales.- Son competencias del Servicio de

Administracion de Bienes o Activos Especiales:

Mantener en depésito, custodiar, resguardar, administrar y
controlar los bienes de origen y destino ilicito e injustificado
constituidos como activos especiales y demas valores
incautados dentro de procesos penales, vinculados a delitos
de producciéon o trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, lavado de activos, terrorismo y su
financiaciéon, trata de personas, trafico ilicito de migrantes,
peculado, defraudacion tributaria, enriquecimiento ilicito,
cohecho, concusion, enriquecimiento privado no justificado y
testaferrismo;

Monetizar y/o disponer los bienes, fondos, activos y
productos procedentes de los bienes constituidos como
activos especiales, siempre que exista una sentencia
ejecutoriada de extincion de dominio;

Supervisar la utilizacion de los bienes que constituyen
activos especiales que se encuentren en proceso de extincion
de dominio previniendo la ocupacion ilegal de los mismos;

Colaborar con la autoridad jurisdiccional y con la Fiscalia
General del Estado en la fase de investigacion patrimonial de
bienes; v,

Gestionar el cumplimiento de las o6rdenes de devolucion o
restitucion de los bienes incautados o sobre los cuales no se
ha comprobado que sean bienes de origen ilicito o
injustificado o destino ilicito en procesos de extincion de
dominio.

La competencia del Servicio de Administracion de Bienes o Activos
Especiales se extiende a todo el territorio nacional, y sobre todos
los bienes ubicados dentro del pais.
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Articulo 70.- Monetizacion.- Para la realizacion del proceso de
monetizacion de bienes que cuente con sentencia ejecutoriada de
extincion de dominio, se observara lo siguiente:

1. Contar con la resolucion motivada de la o el Director General
del Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales
que disponga la enajenacion del bien;

2. Establecer un precio base de los bienes, para lo cual se
contara con el valor constante en el informe técnico pericial
practicado en la etapa de investigacion patrimonial; y,

3. Utilizar como modalidades para la enajenacion, la subasta
ascendente, venta al mejor oferente y cualquier otra forma
que sea mejor para los intereses del Estado.

El Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales tendra un
registro permanente de los procesos de enajenacion dentro del cual
debera incluir nombres de los oferentes, adjudicatario, valor, modalidad
de enajenacion, integrantes de veeduria.

Este registro sera actualizado constantemente y estara en el portal web
del Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales.

En el caso de enajenacion anticipada de bienes se estara a lo dispuesto
en el articulo 37 de la presente Ley.

Articulo 71.- Fondo Especial de Extincion de Dominio.- Los recursos
provenientes de la monetizacion de los bienes constituidos como activos
especiales, conformaran un Fondo Especial de Extincion de Dominio,
que sera administrado por el Director del Servicio de Administracion de
Bienes o Activos Especiales, sujeto a los lineamientos del Directorio y a
su control y supervision. Los fondos seran depositados en una
Subcuenta de la Cuenta Unica del Tesoro Nacional y seran destinados
conforme lo establecido en la presente Ley.
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Los recursos de este Fondo Especial son distintos y no complementarios
a los que el Estado asigna a los sectores de salud y educacion por
mandato constitucional.

Articulo 72.- Destino.- La monectizacion de los bienes constituidos
como activos especiales y que cuenten con sentencia ejecutoriada de
extincion de dominio a favor del Estado, sera invertida en programas
destinados a desarrollo infantil integral con énfasis en primera infancia
y erradicacion de trabajo infantil, en un porcentaje no inferior al
setenta (70) por ciento, sin que esto se pueda considerar como
preasignacion presupuestaria, ni se contabilicen entre los recursos que
ordena la Constitucion para los sectores de Salud y Educaciéon. El
treinta (30) por ciento restante se¢ destinara a la capacitacion del
personal y el fortalecimiento de las instituciones encargadas de la
ejecucion de esta Ley.

Articulo 73.- Bienes sujetos a destruccion.- Se considera como bienes
respecto de los cuales se podra proceder a su destruccion los
siguientes:

1. Los que por su estado de conservacion no se les pueda dar
otro destino;

2. Los que se encuentren en evidente estado de descomposicion,
adulteracion o contaminacion que no los hagan aptos para ser
consumidos o que puedan resultar nocivos para la salud de las
personas;

3. Los que, por su volumen, la enajenacién, disposiciéon o
donacion resulte inviable por las repercusiones negativas que

se pudiesen tener en el mercado interno;

4. Los que la jueza o el juez determine que deban ser destruidos;
Y,

5. Respecto de los cuales exista disposicion legal que ordene su
destruccion.
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En toda destruccion se deberan observar las disposiciones de
seguridad, salud, proteccion al medio ambiente y demas que resulten
aplicables. La Autoridad Administradora, debera probar
fehacientemente la destruccion de dichos Bienes.

Articulo 74.- Reglas de administracion provisional.- Los bienes con
medidas cautelares se administraran provisionalmente de conformidad
con las siguientes reglas:

a. Los bienes muebles e inmuebles podran ser entregados
provisionalmente a la entidad encargada de la
administracion de los bienes, la misma que de acuerdo con
la  necesidad institucional, podra ser asignados
provisionalmente a las entidades publicas que lo requieran;

b. Se garantizara que los bienes continuen siendo productivos
y se evitara que su conservacion y custodia genere
erogaciones para el presupuesto publico, por tanto, se
podra celebrar cualquier acto y/o contrato que permita una
eficiente administracion de los bienes y recursos;

C. El dinero en efectivo, las inversiones nacionales e
internacionales, titulos valores, obligaciones y demas
instrumentos financieros y bursatiles, permaneceran
inmovilizados y seran depositados en la cuenta que el
organismo de administracion de los bienes del Sector
Publico haya designado para ¢l efecto;

d. La entidad publica a quien se le asigne provisionalmente los
bienes muebles e inmuebles, respondera directamente por
la pérdida, dano, destruccion o deterioro de los bienes
recibidos por ella. Asi mismo, respondera por todos los
perjuicios ocasionados a terceros, como consecuencia de la
indebida administracion de los bienes, debiendo asumir los
gastos, impuestos, sanciones y demas costos que se
generen durante el término del destino provisional,
debiendo constituir las polizas que se le indique; vy,
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Los bienes muebles e inmuebles otorgados a wuna
institucion  publica provisionalmente deberan estar
amparados por una poliza de seguro contra todo riesgo
expedida por una compania de seguros legalmente
establecida, a costo de la administracion publica.

Articulo 75.- Reglas de administracion definitiva.- Los bienes sobre
los que exista sentencia ejecutoriada de extincion de dominio, pasaran

al dominio del Estado y seran administrados de conformidad con las
siguientes reglas:

Los bienes muebles e inmuebles deberan ser monetizados
en el plazo maximo de cuarenta (45) dias posteriores a la
sentencia que declare la extincion de dominio a favor del
Estado;

Los bienes muebles que no hayan logrado ser monetizados
en tres procesos de enajenacion, seguin sea su utilidad, se
destinaran a finalidades sociales relacionadas con la
educacion y salud;

El dinero en efectivo, las inversiones nacionales e
internacionales y demas productos financieros, seran
destinados a la cuenta especial del Fondo de Extincion de
Dominio para los fines previstos en la presente Ley; v,

Los bienes inmuebles que no hayan logrado ser
monetizados en tres procesos de enajenacion seran
administrados por el Servicio de Administracion de Bienes o
Activos Especiales, entidad que los destinara, de acuerdo
con las necesidades, a programas de salud y educacién o de
ser necesario para utilizacion de entidades publicas.

Articulo 76.- Gastos de la administracion de Bienes.- Los gastos en
que incurra el Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales
para la administracion y enajenacion de bienes  sujetos a un

procedimiento de extincion de dominio, se pagaran con cargo a los
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productos, rendimientos, frutos y accesorios de los bienes que se
pusieron a disposicion para su administracion.

Articulo 77.- Devolucion de bienes y activos.- En caso de que los
bienes sobre los cuales pesan medidas cautelares, deban ser devueltos
por sentencia judicial ejecutoriada, el Servicio de Administracion de
Bienes o Activos Especiales, comunicara al afectado el procedimiento
para la devolucion, segun el tipo de bien, conforme lo determina el

Reglamento sobre la administracion de los bienes emitido por esta
Entidad.

Los bienes o activos especiales seran devueltos de conformidad con lo
establecido en el Reglamento que regule la administracion de los bienes
objeto de un procedimiento de extincion dominio.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- El Servicio de Administracion de Bienes o Activos
Especiales asumira las competencias de la Secretaria Técnica de
Gestion Inmobiliaria del Sector Publico, sobre bienes incautados y
comisados.

SEGUNDA.- El Servicio de Administracion de Bienes o Activos
Especiales, a través de su maxima autoridad, informara a la Asamblea
Nacional del Ecuador en forma detallada las acciones realizadas en
favor de la monetizaciéon de los bienes declarados en extincion de
dominio a favor del Estado. La informacion del manejo de estos
recursos estara disponible al publico en la pagina web de la Direccion
General de Activos Especiales.

La Contraloria General del Estado, debera informar anualmente a la
Asamblea Nacional del Ecuador sobre los actos de control previo,
continuo y posterior, ejecutados sobre el manejo de los recursos
provenientes de esta Ley.

TERCERA.- Las entidades publicas adscritas al Gobierno Central y
Gobiernos Auténomos Descentralizados aseguraran la debida

conservacion, custodia y proteccion de sus archivos documentales
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relacionados con licitaciones, compras, contrataciones y, en general,
todo negocio juridico que hubiere involucrado recursos publicos. Igual
obligacion tendran los hospitales y entidades publicas del sector salud,
servicios notariales, y a los demas sujetos obligados de reporte de
conformidad con la legislacion que regula el sistema de prevencion y
control de lavado de activos, y demas disposiciones adoptadas por la
Unidad de Analisis Financiero y Econémico- UAFE.

CUARTA.- La normativa expedida por ¢l Servicio de Activos Especiales
para la administracion de bienes producto de un proceso de extincion
de dominio prevalecera sobre cualquier otra de igual jerarquia.

QUINTA.- La Superintendencia de Companias, Valores y Seguros y el
Servicio de Rentas Internas deberan remitir semestralmente a la Unidad
de Analisis Financiero y Economico-UAFE, informacion actualizada
sobre acciones, participaciones y bienes en el exterior de los cuales sean
titulares, de forma individual o colectiva, de manera directa o indirecta,
las personas naturales y sociedades residentes en el Ecuador,

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- El Reglamento de aplicacion de la presente Ley, sera
promulgado en maximo noventa (90) dias, a partir de su publicacion en
el Registro Oficial.

SEGUNDA.- El Servicio de Administracion de Bienes o Activos
Especiales tendra maximo noventa (90) dias, una vez expedido el
Reglamento General a la Ley, para la emisiéon del Reglamento de
Administracion de los Bienes que ingresan a ser parte del Estado por
extincion de dominio, en donde constara ademas el procedimiento para
la devolucion de bienes, conforme las reglas generales establecidas en la
presente Ley.

TERCERA.- La Fiscalia General del Estado en el plazo de seis (6) meses
realizara un proceso de capacitacion, en materia de extincion de
dominio, dirigido a fiscales. Mientras dure el proceso de capacitacion,
actuaran en el procedimiento de extincion de dominio las y los fiscales
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que determine la maxima autoridad de la Institucion, conforme su
normativa interna.

CUARTA.- La Direccion Nacional de Registro de Datos Publicos, creara
el Catastro Nacional Unificado de Datos Publicos en ciento ochenta
(180) dias, a fin de centralizar toda la informaciéon mercantil y de la
propiedad del pais.

QUINTA.- Los Gobiernos Autonomos Descentralizados Cantonales
deberan actualizar los catastros municipales en ciento ochenta (180)
dias a partir de la promulgacién de la presente Ley.

SEXTA.- El Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales
contara, de manera preferente, para su funcionamiento con el personal
técnico y administrativo, calificado y con experiencia que laboro en el
Servicio de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico — INMOBILIAR, o
labora en la Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector
Publico.

SEPTIMA.- La infraestructura necesaria y bienes disponibles, de la
Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico, se
destinaran al Servicio de Administracion de Bienes o Activos Especiales.

OCTAVA.- El proceso senalado en las disposiciones transitorias Sexta y
Séptima debera ser ordenado y planificado, sin exceder treinta (30) dias
a partir de la expedicion Reglamento General a la presente Ley.

NOVENA.- Las entidades publicas adscritas al Gobierno Central y
Gobiernos Autonomos Descentralizados dispondran la reproduccion y
conservacion en medio magnético de sus archivos documentales
relacionados con licitaciones, compras, contrataciones y, en general,
todo negocio juridico que hubiere involucrado recursos publicos. Para lo
cual se determina ciento veinte (120) dias a partir de la entrada en
vigencia de la presente Ley.

DECIMA.- La Contraloria General del Estado, la Unidad de Analisis
Financiero, Economico-UAFE y el Servicio de Rentas Internas, en el
ambito de sus competencias y en el término de sesenta (60) dias, desde
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la entrada en vigencia de la presente Ley, remitiran a la Fiscalia General
del Estado toda la informacion referente a patrimonios o bienes que
pueden ser objeto del procedimiento de extincion de dominio,
identificando los casos o situaciones que merecen ser priorizados, tanto
de actores del sector publico como del privado.

UNDECIMA.- A partir de la informacién determinada en la transitoria
anterior, la Fiscalia General del Estado, debera efectuar las acciones
necesarias para la custodia preventiva de los archivos en las entidades
y sectores identificados, con la finalidad de proteger la integridad y
evitar la pérdida o destruccion de material que podria constituir prueba
en procesos de extincion de dominio.

DUODECIMA.- La Fiscalia General del Estado procedera de manera
preferente a la custodia de los archivos en aquellas entidades publicas
en proceso de liquidacion o recientemente liquidadas.

DISPOSICIONES REFORMATORIAS

PRIMERA.- En el articulo 282 del Codigo Organico de la Funciéon
Judicial, agréguese a continuacion del numeral 1, el siguiente;

“‘Cumplir las funciones y competencias determinadas en la Ley
Organica de Extincion de Dominio.”

SEGUNDA.- En el articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, a continuacion del literal d) agréguese lo siguiente:

“e] Representar al Estado ecuatoriano, en materia de extincién de
dominio”; y, vuélvase a enumerar los literales subsiguientes.

TERCERA.- En el articulo 603 del Codigo Civil, a continuacién de la
palabra “sucesiéon” agregar una coma (,) e incluir la siguiente frase: “por
sentencia ejecutoriada de extincion de dominio” y sigue el texto original.

CUARTA.- En el Codigo Organico General de Procesos en su articulo 1,
luego de la palabra “electoral” incluir una coma (,) e incorporar lo

siguiente: “de extincion de dominio” y sigue el texto original.
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DISPOSICION FINAL

La presente Ley entrara en vigencia a partir de la fecha de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado y suscrito, a los diecinueve dias del mes de enero del ano dos mil
veinte y uno.

Firasde wlectrdnicesmnts pori
. CESAR FAUSTO
SOLORZANO

# SARRIA

ING. CESAR SOLORZANO SARRIA
Presidente Subrogante

}3i% JAVIER
253% ANIBAL RUBIO

DR. JAVIER RUBIO DUQUE.
Secretario General
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PALACIO NACIONAL, DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, A DIECINUEVE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO,

OBJETASE PARCTIALMENTE POR INCONSTITUCIONALIDAD
Y OBJETASE PARCIALMENTE

Lenin Moreno Garcés
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA



