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CASO 341-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 341-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion y declara la
vulneracién del derecho al debido proceso en su garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, respecto del estandar de mayor probabilidad aplicable en garantias
jurisdiccionales. Al verificar que se cumplen los presupuestos para la procedencia del control
de mérito, la Corte examina las alegadas vulneraciones a los derechos a la salud, a la seguridad
social y a la igualdad y no discriminacion, y resuelve declarar la vulneracion de los derechos a
la seguridad social por la omision del prestador privado en tramitar el formulario 008 y activar
la cobertura del IESS en un contexto de emergencia médica durante la pandemia de COVID-
19, también declara la vulneracion del derecho a la salud. Finalmente, se declara que el derecho
a la igualdad y no discriminacion no fue vulnerado.
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1. Antecedentes procesales

1. Con fecha 07 de julio de 2021, Mauricio José Vintimilla Rodriguez y Sebastian
Alejandro de los Reyes Piedra en calidad de procuradores judiciales de Victor Fabian
Tinoco Duma presentaron una accion de proteccion a favor de Luis Gilberto Tinoco
Carchi (“Luis Tinoco”) en contra del Hospital Monte Sinai S.A. (‘HOMSI”) y la
Direcciéon Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS™).! El
proceso fue signado con el nimero 01204-2021-03397.2

2. En sentencia de 17 de agosto de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay (“Unidad Judicial”)
acepto la accion.> HOMSI interpuso recurso de apelacion.

! Lo detallado consta a foja 54 del expediente de instancia.

2 En su demanda, el accionante alegd que su padre, el sefior Luis Tinoco, el 13 de marzo de 2021 fue
trasladado en ambulancia al Hospital Monte Sinai (HOMSI) e ingres6 a las 21h30 por el area de emergencia
con un cuadro de disnea, desaturacion y dificultad respiratoria, tras lo cual fue derivado al 4&rea COVID.
Afirmd que al momento del ingreso puso en conocimiento del personal administrativo y médico que su
padre era jubilado del IESS; sin embargo, se le habria exigido la suscripcion de documentos como condicion
previa para su atencion y estabilizacion, entre ellos un pago inicial de USD 10.000 como garantia y un
pagaré a la orden por USD 50.000. Sostuvo que, pese a reiterar la condicién de jubilado del IESS de su
padre, los servidores del hospital le indicaron que sin la firma de dichos documentos no se podia efectuar
el ingreso, por lo que, ante la falta de informacidn oportuna y la situacion de urgencia médica, realizé el
pago y suscribio el pagaré. Asimismo, sefialé que el IESS valid6 que se trataba de un caso de emergencia;
no obstante, el hospital se habria negado a aceptar que los gastos sean cubiertos por dicha institucion,
condicionando la atencidn al pago de valores pendientes. Afiadié que su padre falleci6 el 06 de abril de
2021 y que, pese a ello, el hospital no permitié el retiro del cuerpo hasta la suscripcion de facturas por
valores de USD 20.000,59; USD 14.724,65; y USD 20.000,59. Finalmente, sostuvo que el hospital se
encontraba legalmente impedido de exigir pagos previos como condicion de ingreso, conforme al articulo
186 de la Ley Orgéanica de Salud, y que desatendié deliberadamente su obligacién de informar
oportunamente sobre los costos de la atencién, por lo que alegé la vulneracién de los derechos
constitucionales a la salud, a la seguridad social y a la igualdad material y no discriminacion.

% La Unidad Judicial razon6 que se habria vulnerado los derechos constitucionales a: “la seguridad social,
alasalud y ala igualdad y no discriminacion de quien en vida fue el sefior Luis Tinoco de 74 afios de edad,
adulto mayor que estuvo dentro de los grupos de atencion prioritaria [...] ya que en el caso se evidencia
desde el momento de ingreso al llenar un documentos [sic] de Mecanismo de pago, que al no constar en el
mismo la posibilidad de pago a través de un seguros publicos [sic], trato discriminatorio que se evidencia
aun mas al no aceptar el codigo de validacion otorgado por el IESS, y de forma arbitraria exigieron el pago
de la totalidad de la atencion médica, cuando siempre existio la posibilidad de que esos pagos fueran
cubiertos por el IESS”. En ese sentido, ordend como medidas de reparacion: 1) La devolucion en el término
de 5 dias por parte de HOMSI a la parte accionante de todos los valores que han sido cancelados al referido
hospital; 2) Como medida de no repeticion que HOMSI por medio de su representante legal, ofrezca
disculpas publicas al sefior Victor Fabian Tinoco Duma por la violacién de los derechos de su padre; 3)
Oficiar al Ministerio de Salud Publica para que a través de la Coordinacion Zonal investigue
administrativamente el actuar de HOMSI, por todos los hechos que se han evidenciado en esta accion de
proteccion; 4) HOMSI, “si es de su interés podra realizar los reclamos correspondientes al IESS”; y, 5)
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3. Ensentencia de 23 de noviembre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“Corte Provincial) acepto el recurso
interpuesto revocando la sentencia subida en grado y declar6 “sin lugar la accion de
proteccion por improcedente”.

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. ElI 21 de diciembre de 2021, Mauricio José Vintimilla Rodriguez y Sebastian
Alejandro de los Reyes Piedra en calidad de procuradores judiciales de Victor Fabian
Tinoco Duma (“accionante”) presentaron una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial (“sentencia impugnada”).* La
sustanciacion de la causa le correspondid, por sorteo a la entonces jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez.

5. El 22 de abril de 2022, el Tercer Tribunal de Sala de Admision admiti6 a tramite la
presente accion extraordinaria de proteccion.® En este mismo auto se dispuso a la Corte

Provincial la presentacién del respectivo informe de descargo respecto de la demanda.

6. El 31 de julio de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional a través del
sistema SACC asignd el caso al juez constitucional Raul Llasag Fernandez.®

7. El 26 de noviembre de 2025, el juez ponente avoco conocimiento de la causa.’
2. Competencia
8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la

LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y

Conforme al articulo 21 de la LOGJCC se oficie a la Defensoria del Pueblo para que realice un seguimiento
del cumplimiento de la sentencia por la parte accionada.

4 El 02 de marzo de 2022, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accién que guarde relacion con la causa 341-22-EP.

5 CCE, auto de admision 341-22-EP, 22 de abril de 2022. Este auto se aprobd con dos votos a favor de la
entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz y un
voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

® Mediante resolucién 013-CCE-PLE-2025, 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notificd a Raul Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titularizé al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la exjueza, Teresa Nuques Martinez.

"En el auto de avoco se dispuso incorporar al proceso el auto de 29 de octubre de 2025 en el cual se convoco
a los sujetos procesales a audiencia y la razon de audiencia efectuada el 17 de noviembre de 2025. En este
ultimo se dejo constancia que no concurrié a la audiencia la PGE, ni los legitimados pasivos, esto es los
jueces de Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay pese a
haber sido notificados en legal y debida forma.
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resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. De la lectura integral a la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada
por el accionante, asi como de los argumentos expuestos en la audiencia llevada a cabo
en esta Corte, se observa que los derechos que menciona vulnerados son: seguridad
juridica, tutela judicial efectiva; y, a la atencién prioritaria que tienen las personas
adultas mayores. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante formuld los
siguientes cargos:

10. Sostiene que la accion se presenta, al considerar que la Corte Provincial vulnero
derechos constitucionales por accién y omisién. A su juicio, la sentencia impugnada
habria desconocido la naturaleza, finalidad y estandares aplicables a la accion de
proteccion como garantia idonea y eficaz para la tutela directa de derechos.

11. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la seguridad social afirma que se vulnero
porque, una vez que el IESS emiti6 el formulario 008 y el correspondiente cddigo de
validacidn para la atencion de emergencia de un paciente jubilado, HOMSI se habria
negado arbitrariamente a tramitar dicho cddigo. Segln se relata, pese a que los
familiares cumplieron con todo el procedimiento exigido por el IESS, la casa de salud
privada exigié primero el pago de una garantia y la firma de un pagaré, desconociendo
el articulo 186 de la Ley Organica de Salud aplicable a la atencién de emergencias y
privando al paciente del acceso a su derecho a la seguridad social.

12. Por otro lado, respecto a la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacién,
sostiene que Luis Tinoco habria recibido un trato desigual por parte HOMSI, fundado
en su condicién de adulto mayor y jubilado del IESS. Sefialé que, a su criterio, HOMSI
lo habria excluido en la cobertura por atencion de emergencia a la que consideraba
tener derecho en su calidad de jubilado.

13. En lo que respecta a la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el
accionante sostiene que la Corte Provincial inobservo su obligacion de efectuar un
analisis exhaustivo sobre la posible existencia de violaciones de derechos, y omitio
aplicar estandares especificos que rigen en casos de discriminacion y cuando la parte
demandada es un particular. También afirma, que la sentencia impugnada traslado
indebidamente al accionante la carga de acreditar hechos de caracter negativo.

14. En esa linea, afirmé que los jueces accionados no habrian tomado en cuenta lo
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dispuesto en el altimo inciso del articulo 16 de la LOGJCC ni el precedente
jurisprudencial desarrollado en la sentencia 001-16-PJO-CC que, a su entender,
resultaba aplicable. Sefiald que, al alegarse un trato discriminatorio por parte de un
particular, correspondia evaluar la distribucion de la carga probatoria de manera
distinta. Sin embargo, asevera gque la Corte Provincial le impuso la carga probatoria al
accionante, exigiendo la demostracién de hechos cuya acreditacion resultaba
imposible- como probar que el hospital se negd a tramitar el formulario 008- y
concluyd que no existia violacion de derechos sin haber realizado un andlisis de fondo
sobre la ocurrencia real de los hechos.

15. Finalmente, sostuvo que la Corte Provincial vulnero el derecho a la atencion prioritaria
de las personas adultas mayores, al no haber considerado la edad, la situaciéon de
vulnerabilidad ni el estado de salud del sefior Luis Tinoco al momento de resolver.
Afirmd que los jueces accionados no habrian tomado en cuenta las condiciones fisicas,
médicas y sociales del paciente adulto mayor en su analisis.

16. Con base en los argumentos antes indicados, solicita que: se declare la vulneracion de
los derechos fundamentales alegados; se deje sin efecto la sentencia impugnada; y, que
la Corte emita una sentencia de mérito al cumplirse todos los requisitos necesarios para
ello, o de no considerarlo se emitan las medidas de reparacion.

3.2. De los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay

17. A pesar de ser debidamente notificados con el auto de admision de 22 de abril de 2022
y el auto de convocatoria a audiencia los jueces accionados no han presentado su
informe de descargo hasta la presente fecha.

3.3. Del Hospital Monte Sinai S.A.

18. En la audiencia llevada a cabo en esta Corte, asi como del escrito ingresado por la
defensa técnica de HOMSI, expuso que los hechos relatados por la parte accionante
no corresponden con lo ocurrido en el proceso original. Afirma que, contrario a lo
alegado en la demanda, nunca se exigié firma de documentos o pago previo como
condicion para la atencidn del sefior Luis Tinoco.

19. En esa linea sostiene que el ingreso del paciente se realizd bajo la modalidad de
“paciente privado”, por decision expresa de sus familiares, quienes habrian
manifestado voluntariamente que asumirian los costos de la atencion. Afirma que el
solo hecho de que un paciente sea beneficiario de un seguro puablico no impone la
obligacion de acogerse a dicho seguro ni impide que opte por recibir atencion médica
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privada. En relacion con el tramite del formulario 008 y el codigo de validacion del
IESS, HOMSI sostiene que nunca recibio dicho codigo durante la estancia del paciente
y gque no existio negativa alguna a tramitarlo.

20. Sefiala que la Corte Provincial, en la sentencia impugnada concluyé que los familiares
no siguieron los lineamientos exigidos para los casos de auto derivacion, pues no
entregaron el codigo en el momento oportuno ni gestionaron el procedimiento
administrativo correspondiente. De esta manera, afirma que la sentencia impugnada
confirmo que no existié omision atribuible al hospital, sino un incumplimiento de los
familiares respecto de sus obligaciones administrativas ante el IESS.

21. Respecto a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso por inobservancia del
articulo 16 de la LOGJCC, el hospital afirma que la inversion de la carga de la prueba
no implica una presunciéon absoluta ni conduce autométicamente a declarar la
vulneracion de derechos. Cita la sentencia 3172-21-EP/24, en la cual a su decir este
Organismo sostuvo que la presuncion factica del articulo 16 de la LOGJCC opera
Unicamente cuando el accionado no aporta informacién o no demuestra lo contrario.
Sefiala que, la institucion presento pruebas completas y coherentes que desvirtuaban
las afirmaciones del accionante, y que la Sala Provincial si aplicé la inversion de la
carga probatoria, pero concluyé —tras contrastar los hechos presumidos con los
hechos probados— que no existio vulneracién constitucional alguna.

22. Finalmente, HOMSI expresé que la sentencia impugnada se encuentra motivada y no
vulnerd los derechos constitucionales del accionante, por lo cual solicita que se
desestime la demanda presentada.

3.4. Del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

23. De lo expuesto por el IESS en la audiencia publica, esta Corte advierte que la entidad
afirmé haber comparecido al proceso Unicamente en calidad de tercero con interés, y
no como parte accionada. Sefiala que su intervencion se justifica en el hecho de haber
emitido el cddigo de validacion destinado a cubrir la prestacion de salud brindada al
sefior Luis Tinoco, conforme a la normativa vigente sobre auto derivacion en
situaciones de emergencia.

24. Afirmé que, debido al colapso sanitario generado por la pandemia de COVID-19, se
activaron las reglas excepcionales previstas en los articulos 16 y 23 de la Norma
Técnica Sustitutiva para el Relacionamiento entre Instituciones de la Red Publica
Integral de Salud, contenida en el Acuerdo Ministerial 091-2017. Sostuvo que, en tales
circunstancias, la auto derivacion se habilito para garantizar la continuidad del servicio
de salud, sin que sea necesario que el prestador privado mantenga un convenio con el
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IESS. A su juicio, en los casos de emergencia, la obligacion del prestador privado
consiste en brindar atenciéon inmediata y, posteriormente, tramitar ante el IESS el
reconocimiento econdémico correspondiente.

25. Respecto del procedimiento administrativo aplicable, el IESS precisé que la emision
del codigo de validacion depende de la presentacion previa del formulario 008,
documento que —segun el IESS— se elabora exclusivamente cuando el paciente es
atendido en un prestador privado por causa de una emergencia médica. Indico que, en
este caso, el codigo de validacion fue concedido porque los familiares del paciente
cumplieron con el articulo 24 del Acuerdo 091-2017, al notificar oportunamente al
IESS dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al ingreso del paciente al
establecimiento de salud.

26. Asimismo, la entidad explic6 que la normativa técnica aplicable —especialmente los
articulos 33 al 38 del Acuerdo Ministerial 091-2017— regula el procedimiento para el
reconocimiento econdmico de los servicios de salud prestados por instituciones
privadas, precisando que los pagos se realizan previo a la auditoria de calidad y
facturacion. Adicionalmente, destacd que el articulo 54 de la misma norma establece
el plazo dentro del cual el prestador de salud privado debe presentar la solicitud de
pago cuando existe un codigo de validacion emitido por el IESS.

27. Finalmente, el IESS sostuvo que existia un procedimiento claro que debia ser
observado por HOMSI para solicitar el pago de los servicios médicos prestados, sin
embargo, dicho trdmite no fue concluido ni gestionado por el prestador privado. Segun
la entidad, la falta de gestion administrativa por parte del hospital impidié que el IESS
pudiera efectuar el reconocimiento econémico correspondiente, lo que descarta
cualquier supuesto incumplimiento atribuible a la institucion de seguridad social.

4. Cuestion Previa

28. En virtud del principio de preclusion procesal, la Corte no puede pronunciarse sobre
temas de admisibilidad en fase de sustanciacion. Sin embargo, este principio tiene
excepciones. La sentencia 838-16-EP/21, contiene una de estas excepciones, en virtud
de la cual la Corte podria analizar como cuestion previa asuntos relacionados con la
legitimacion activa.? En la sentencia citada, la Corte consideré que “[...] la
legitimacion en la causa, como regla general, es una condicion necesaria para emitir

una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de las pretensiones”.1°

29. En ese orden de ideas, la calidad del accionante suele involucrar cierta complejidad

que amerita su revision en la fase de sustanciacion. Bajo esta logica, esta Corte
considera necesario pronunciarse sobre la legitimacion activa en este proceso. Esto, en
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vista de que, segun la demanda, la persona directamente afectada por los hechos que
motivaron la activacion de la garantia jurisdiccional habria sido el padre de Victor
Fabian Tinoco Duma, el sefior Luis Tinoco, quien fallecio varios meses antes
de la presentacion de la accidn de proteccion.

30. Esta Corte ha establecido que el fallecimiento del titular de los derechos no extingue
por si mismo la posibilidad de activar la jurisdiccion constitucional,!! siempre que
quienes comparecen acrediten legitimacion de acuerdo al articulo 86 de la CRE.
Conforme al articulo mencionado, la legitimacion activa en las acciones de proteccion
se determina de manera amplia y flexible. La Corte ha sefialado que basta con que
quien acciona demuestre una relacién directa con la persona cuyos derechos se alegan
vulnerados o, en su caso, que actle en su nombre o en defensa de sus propios derechos
derivados de los hechos.?

31. Cabe precisar que la Corte ha sostenido que se encuentran legitimadas para interponer
una accion extraordinaria de proteccion “las personas que hayan sido parte dentro del
proceso judicial en el cual se dict6 la sentencia, auto definitivo o resolucion con fuerza
de sentencia que se impugna, siempre que aleguen una afectacion directa a sus
derechos constitucionales”. Asimismo, esta Corte ha precisado que la legitimacién
activa en la accién extraordinaria de proteccion no se agota en una concepcién
meramente formal de la comparecencia procesal, sino que debe analizarse si quien
acciona fue o debi¢ ser parte del proceso de origen, o si alguna decision adoptada en
dicho proceso afect6 directamente sus derechos fundamentales, aun cuando no hubiera
sido parte formal de la relacion juridico-procesal.® En ese sentido, la verificacion de la
legitimacion activa exige examinar la relacion material entre el accionante, el proceso
judicial previo y la decision cuestionada.®

32. De esta forma, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, para determinar si
una persona se encuentra legitimada para presentar una accion extraordinaria de
proteccidn, corresponde verificar: (i) si el accionante fue parte en el proceso judicial
previo y alega que la decision impugnada vulnerd sus derechos constitucionales; o ,
(i) si, aun no habiendo sido parte formal del proceso, alguna decision adoptada en el
mismo afect6 directamente sus derechos constitucionales, generando una situacion de
indefension.'® En consecuencia, la legitimacion activa en esta garantia jurisdiccional
no se limita a quienes intervinieron formalmente en el proceso, sino que también puede
extenderse a quienes resultaron materialmente afectados por la decision judicial
cuestionada.!

8 CCE, sentencia 2964-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 38.

® Ver sentencias CCE, sentencia 1865-22-EP/26, 29 de enero de 2026, parr. 39 y sentencia 116-23-EP/26,
15 de enero de 2026, parr. 34.

10 CCE, sentencia 836-16-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 20.5.2.

11 CCE, sentencia 515-20-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 80.
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33. En el caso analizado, este Organismo advierte que, si bien la demanda de accion de
proteccion fue formulada en términos que atribuyen la titularidad directa de
los derechos presuntamente vulnerados al sefior Luis Tinoco, de su contenido se
desprenden elementos suficientes para sostener que Victor Tinoco comparecio a la
accion extraordinaria de proteccion no solo en defensa de los derechos de su padre ya
fallecido, sino también a partir de una posible afectacion que, prima facie,
pudiera proyectarse sobre su propia esfera juridica. En efecto, el accionante relatd los
hechos vinculados con la atencion médica brindada a su padre, los costos asumidos
por la familia, las gestiones realizadas ante el IESS y las consecuencias derivadas de
dichas actuaciones, lo que evidencia una conexion directa y personal con los hechos
que motivaron la activacién de la garantia jurisdiccional.

34. Asimismo, la demanda puso de relieve que las presuntas vulneraciones ocurrieron en
un contexto que involucré de manera inmediata a los familiares de Luis Tinoco. Esta
forma de plantear los hechos permite entender que la accién no se dirigid
exclusivamente a cuestionar una afectacion abstracta al causante, sino que también
buscaria la tutela constitucional frente a consecuencias que impactaron directamente
en el nucleo familiar, lo cual resulta compatible con el estandar de legitimacion amplia
prevista en el articulo 86 de la CRE.

35. Cabe resaltar que este entendimiento resulta coherente con la linea jurisprudencial de
la Corte Constitucional, particularmente con lo desarrollado en la sentencia 1762-18-
EP/23, en la que reconocié que los familiares de una persona fallecida puedan activar
la jurisdiccion constitucional cuando los hechos denunciados se vinculan con
vulneraciones ocurridas en la vida del causante y proyectan efectos juridicos y
materiales sobre su entorno familiar. En la sentencia sefialada, se enfatizd que la
legitimacion activa no debe ser entendida de manera restrictiva, sino en funcion de la
relacién razonable entre quien acciona, los hechos alegados y la tutela constitucional
solicitada por el accionante. Asimismo, la sentencia 3144-17-EP/24, la Corte
establecio que el accionante posee legitimacion activa cuando comparece en calidad
de hijo y heredero de la persona directamente afectada, al haber activado la garantia.'?

36. Enel caso en concreto, la demanda permite identificar dicha relacién, en tanto el
accionante comparecio en calidad de hijo del sefior Luis Tinoco, relaté hechos
ocurridos durante la atencion médica de su padre y formul6 pretensiones orientadas a
cuestionar las consecuencias juridicas y econdmicas de dichos hechos. Ademas, se
advierte que el accionante ostenta la calidad de heredero del causante, lo que refuerza
su legitimacidn activa, al actuar tanto en representacion de los derechos de su padre
como en defensa de sus propios derechos derivados de los hechos denunciados. Bajo

12 CCE, sentencia 3144-17-EP/24, 11 de julio de 2024, péarrs. 17 al 20.
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esta lectura, la accion extraordinaria de proteccion satisface el umbral de legitimacion
activa exigido por la CRE y la jurisprudencia constitucional, lo que habilita a este
Organismo continuar con el analisis del caso.

5. Planteamiento del problema juridico

37. Esta Magistratura ha determinado que los problemas juridicos surgen principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta
dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.*® En el presente caso, el accionante ha referido la vulneracion a varios
derechos constitucionales (parrafo 9 supra). No obstante, se verifica que en abstracto
se alega la supuesta inobservancia de normas juridicas relacionadas a la valoracién
probatoria, por lo que es menester precisar que esta Corte, en principio, no se encuentra
habilitada para realizar una nueva acreditacion de los hechos ni para inferir si se han o
no probado las pretensiones de la accion de proteccidn subyacente, pues aquello es
responsabilidad de los juzgados de instancia.**

38. En ese marco, el accionante cuestiona que la autoridad judicial aplico un estandar
probatorio incompatible con la naturaleza de las garantias jurisdiccionales. Este
cuestionamiento se desprende de los cargos expuestos en los parrafos 10 al 15 supra,
en los que sostuvo que, pese a tratarse de una accion de proteccion, la Corte Provincial
evalud los hechos alegados bajo un entendimiento rigido de la prueba. Pues, a su
criterio, la sentencia impugnada trasladd indebidamente al accionante la carga de
acreditar hechos de caracter negativo.

39. En consecuencia, corresponde tratar los cargos desde el derecho a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por inobservar presupuestos
procesales relativos a la carga de la prueba en materia de garantias jurisdiccionales,
evaluados conforme al estandar de mayor probabilidad. Por lo tanto, se formula el
siguiente problema juridico: ¢La Corte Provincial vulnero6 el derecho al debido
proceso en su garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al
inobservar la regla de tramite relativa al régimen probatorio
aplicable en garantias jurisdiccionales, al exigir a la parte accionante una
acreditacion probatoria estricta, incompatible con la naturaleza tutelar y flexible
de este tipo de acciones?

6. Resolucion del problema juridico

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
14 A menos que concurran los requisitos jurisprudenciales determinados en sentencia 176-14-EP/19, para
que proceda de forma excepcional y oficiosa el control de mérito por parte de este Organismo.
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6.1. ¢ La Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en su garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, al inobservar la regla de
tramite relativa al régimen probatorio aplicable en garantias
jurisdiccionales, al exigir a la parte accionante una acreditacion probatoria
estricta, incompatible con la naturaleza tutelar y flexible de este tipo de
acciones?

40. El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion prescribe: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes™.

41. La Corte Constitucional ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes como una garantia impropia. De acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte, estas garantias “no configuran por si solas supuestos de violacion del
derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una
remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal”. En este contexto,
para que exista una vulneracion del derecho al debido proceso en una garantia
impropia, como la de cumplimiento de normas y derechos de las partes, es necesario
que concurran: “(i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso”.

42. En el marco de garantias jurisdiccionales, el andlisis probatorio no se rige por
estandares rigidos de prueba plena propios de los procesos ordinarios. Atendiendo a la
naturaleza tutelar de estas acciones, la valoracion probatoria debe realizarse conforme
a criterios de flexibilidad, a partir del acervo probatorio incorporado al proceso. En ese
contexto, la determinacién de los hechos que pueden tenerse como probados se rige
por las reglas de tramite propias del régimen probatorio previsto en el articulo 16 de la
LOGJCC, cuya aplicacién debe realizarse de manera compatible con la finalidad de
las garantias jurisdiccionales.’® En particular entre dichas reglas se incluye el estandar
probatorio aplicable para tener un hecho por acreditado en el proceso constitucional,
en atencion a la finalidad tutelar de la accion de proteccion.

43. Este Organismo ha precisado que el estandar de prueba requerido para considerar
probado un hecho en el d&mbito de las garantias jurisdiccionales es el de mayor
probabilidad. Esto implica que, a partir de la valoracion conjunta del acervo probatorio
incorporado en el proceso, un hecho puede tenerse como acreditado cuando resulta

15 Ver: CCE, sentencia 639-19-JP/20, 21 de octubre de 2020, parr. 91, sentencia 832-20-JP/21, 21 de
diciembre de 2021, pérr. 49, sentencia 2951-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 92 y sentencia 530-
20-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 67.
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razonablemente mas probable que haya ocurrido, sin que sea exigible un grado de
certeza absoluta ni la produccion de prueba estrictamente irrefutable.'? Este estandar
constituye contenido normativo del articulo 16 de la LOGJCC y opera como regla de
tramite para la determinacion de los hechos en garantias jurisdiccionales.

44. En el presente caso, la regla de trdmite cuya inobservancia se examina en el presente
caso no se refiere a valorar los medios de prueba ni a sustituir la determinacion factica
realizada por la judicatura ordinaria, sino a verificar si la Corte Provincial aplicé el
estandar de mayor probabilidad -como contenido normativo previsto en el articulo 16
de la LOGJCC -o, por el contrario, exigi6 una acreditacion “fechaciente” propia de los
procedimientos ordinarios, incompatible con la naturaleza tutelar y flexible de la
accion de proteccion.

45. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el “estandar de
prueba requerido para considerar probado un hecho es el de mayor probabilidad: si a
partir del acervo probatorio se puede concluir que es razonablemente mas probable
que un hecho haya ocurrido, el estindar se encuentra satisfecho”. 1 En consecuencia,
en garantias jurisdiccionales no corresponde exigir prueba fehaciente o certeza plena,
sino determinar si los hechos alegados resultan razonablemente mas probables a partir
del material probatorio actuado.

46. Del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que la Corte Provincial, en el
apartado 9.1 transcribe un fragmento del articulo 16 de la LOGJCC destacando que la
parte accionante debia “demostrar los hechos que alega en la demanda o en la
audiencia”, !’ sin efectuar un analisis sobre la forma en que dicha regla debia aplicarse
en el contexto de una garantia jurisdiccional. Asimismo, sostuvo que la parte
accionante debia “demostrar la forma en la que se habrian vulnerado sus derechos” sin
considerar los criterios probatorios desarrollados por la jurisprudencia constitucional.
Adicionalmente, en el apartado 9.2., la judicatura reproduce de manera literal la
narracion factica contenida en la demanda de accion de proteccion, y omite determinar,
conforme al estandar de mayor probabilidad, qué hechos podrian tenerse
razonablemente por probados.

47. En el apartado 9.3. se incorpora un resumen de la version de los hechos presentados
por la parte accionada, destacando los argumentos expuestos por la defensa técnica de
HOMSI. Entre ellos, se recogio que el ingreso del paciente se habria realizado como
“paciente privado” por decision de los familiares, que no existid condicionamiento
econdmico previo a la atencion, y que el codigo de validacion del IESS no fue

16 Esta regla ha sido desarrollada por la jurisprudencia constitucional, entre otros, en la sentencia 1095-20-
EP/22, parrafo 70.3.
17 Foja 20 del expediente de la Corte Provincial.
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entregado durante la hospitalizacion. En relacion con el derecho a la salud, la
judicatura sostuvo que de las pruebas aportadas en la audiencia no se desprendia una
vulneracién constitucional atribuible a HOMSI. La judicatura consideré que:

[...] el IESS al haber emitido el cddigo de validacion quedé obligado a cubrir los costos
por la atencion de su beneficiario [...], pero para que proceda este pago se debia seguir
por parte de los accionantes todo el procedimiento administrativo que se genero por la
auto derivacion [...], es decir el ente accionado si ha cumplido con las actuaciones que la
ley imponia ante esta emergencia médica, sin haber de su parte vulnerado este derecho a
brindar el servicio de salud requerido sin restricciones de ningln tipo, pues de autos se ha
probado que la atencion en el servicio de salud brindada al paciente jubilado devino de
un acuerdo privado, sin desconocer el caracter emergente de la atencién brindada; ademas
no se ha probado fehacientemente que la entidad accionada se haya negado a
tramitar el Formulario 008 con el cédigo de validacion por el cual debia prestar sus
servicios con cargo al IESS.

(Enfasis afiadido)

48. Sobre el derecho a la seguridad social, la judicatura afirmd, que no existen elementos
que permiten atribuir a HOMSI la falta de activacion de la cobertura del IESS esto
porque no “ha sido probada fehacientemente por los accionantes” (énfasis afiadido).
Segun la sentencia impugnada, dicha falta de activacion no se encontraba respaldada
por el acervo probatorio, por lo que concluyd que no era imputable al hospital, sino a
una supuesta ausencia de gestion oportuna por parte de los familiares del paciente ante
el IESS.

49. Respecto del derecho a la igualdad y no discriminacion, la judicatura concluy6 que no
existirian elementos que evidenciaran un trato diferenciado e injustificado por parte de
HOMSI. Sefialé que la atencion se realizd conforme a los procedimientos habituales y
que no se desprendia que la condicién de jubilado del IESS del paciente hubiera sido
utilizada como criterio de discriminacion. En consecuencia, estimé que no se
configurd vulneracion a dicho derecho y declar6 la improcedencia de la accion. Por
ultimo, acepto el recurso y concluyd que “de las pruebas aportadas al proceso, se
evidencia que los accionantes no han justificado la norma del numeral 3 del art. 40 de
la [LOGJCC] lo que torna la presente accion en improcedente”.

50. De lo expuesto, se observa que la Sala Provincial identificé dos hechos alegados por
la parte accionante que, a su criterio, no podian tenerse por acreditados: (i) la supuesta
negativa del hospital a tramitar el formulario 008 emitido por el IESS para la
validacién de la atencion de emergencia; y (ii) la exigencia de pagos econémicos
previos como condicion para brindar servicios médicos al sefior Luis Tinoco. En la
valoracion de estos hechos, la Corte Provincial no realizé referencia alguna a la regla
de tramite relativa al estdndar de mayor probabilidad aplicable en garantias
jurisdiccionales. En su lugar, determin0 que “no se ha probado fehacientemente” lo
alegado; es decir, la judicatura observo un estandar rigido de prueba plena, omitiendo
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considerar la regla aplicable a la valoracion probatoria en garantias. La formula
empleada por la Corte Provincial de “no se ha probado fehacientemente” revela la
exigencia de un nivel de acreditacion que excede el estandar de mayor probabilidad
propio de las garantias jurisdiccionales.

51. Sobre la base de lo expuesto, se evidencia que la Corte Provincial inobservo la regla
de tramite relativa al régimen probatorio aplicable en garantias jurisdiccionales, pues
al sostener que los hechos “no se han probado fehacientemente™ exigio un nivel de
acreditacion que supera el estandar de mayor probabilidad desarrollado por esta Corte
como contenido normativo del articulo 16 de la LOGJCC. En lugar de determinar si,
a partir del acervo probatorio actuado, los hechos alegados resultaban razonablemente
mas probables de haber ocurrido, la judicatura aplicd un estandar propio de los
procesos ordinarios, incompatible con la naturaleza tutelar y flexible de la accion de
proteccion.

52. Esta inobservancia tuvo como consecuencia el socavamiento del debido proceso como
principio, al alterar las condiciones bajo las cuales debia resolverse la controversia
constitucional y restringir de manera sustancial la posibilidad de obtener tutela judicial
efectiva de los derechos alegados. En particular, la exigencia de prueba fehaciente
elevo indebidamente la carga procesal del accionante en una garantia jurisdiccional, y
condujo a que la Corte Provincial descarte los hechos alegados sin aplicar el estandar
constitucionalmente exigbles. De este modo, la aplicacion de un estandar mas estricto
que el de mayor probabilidad incidié de forma determinadamente en la declaracion de
improcedencia de la accidn, privando a la parte accionante de un pronunciamiento
constitucional acorde con la finalidad protectora de la accion de proteccion.

53. En el caso in examine, del expediente se desprenden elementos objetivos que
resultaban relevantes para la aplicacion del estandar de mayor probabilidad, entre
ellos: (i) la emision del codigo de validacion por parte del IESS para la atencién de
emergencia del paciente; (ii) la inexistencia de constancia administrativa de que
HOMSI haya tramitado el formulario 008 ante dicha entidad; (iii) la realizaciéon de
pagos econdmicos por parte de los familiares durante la hospitalizacion; (iv) la
calificacion del ingreso del paciente como “privado”, pese a tratarse de una emergencia
reconocida por el sistema de seguridad social. Estos elementos, debian ser apreciados
de forma conjunta bajo el estandar de mayor probabilidad, en lugar de ser descartados
mediante la exigencia de prueba fehaciente propia de procesos ordinarios.

54. En consecuencia, al haberse verificado la concurrencia de los dos elementos exigidos
para la configuracion de una vulneracion del debido proceso en una garantia impropia-
esto es, (i) la inobservancia de una regla de tramite relativa al régimen probatorio
aplicable a las garantias jurisdiccionales, como contenido normativo del articulo 16 de
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la LOGJCC,; v, (ii) el consecuente socavamiento del debido proceso como principio-
y considerando que la causa proviene de una accion de proteccion en la que prima
facie, podrian existir vulneraciones de derechos no tuteladas, esta Magistratura estima
procedente verificar, de oficio, si se cumplen los presupuestos excepcionales para
realizar un examen de mérito.

7. Procedencia del control de mérito

55. La Corte Constitucional debe verificar que las garantias jurisdiccionales hayan
cumplido el fin previsto en la Constitucion, lo que en ocasiones excepcionales requiere
un analisis integral de la causa subyacente o los hechos que dieron origen al proceso
constitucional, lo que se ha denominado como “examen o control de mérito”. Para que
este opere se verifica el cumplimiento concurrente de lo siguiente: (i) que la autoridad
judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el
fallo impugnado o durante la prosecucién del juicio; (ii) a primera vista, los hechos
que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracién que no fue
tutelada por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado
por esta Corte para su revision; y, (iv) el caso al menos cumpla con uno de los
siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.*®

56. EIl primer requisito se cumple conforme el acépite quinto de esta sentencia. Sobre el
segundo requisito, este Organismo nota -prima facie- que los hechos del caso podrian
incurrir en una presunta vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
social, a la salud e igualdad material, que no habrian sido tutelados por la judicatura
inferior. En particular, las alegaciones se relacionan con la atencion de emergencia de
una persona adulta mayor y jubilada del IESS, quien contrajo COVID-19 y requirio
atencion médica urgente, en un contexto en el que segln lo expuesto ante esta Corte
en la audiencia llevada a cabo el sistema de salud publica enfrentaba limitaciones
materiales y operativas. El tercer requisito también se cumple, en tanto la causa no ha
sido seleccionada.

57. El cuarto requisito se vincula al parametro de gravedad que, segun la sentencia 176-
14-EP/19 “[...] puede estar dado por la condicion del sujeto, el grado de invasion en
la esfera de proteccion del derecho u otras particularidades que puedan ser advertidas
por la Corte”. En el presente caso, los hechos narrados involucran la atencion de
emergencia de un adulto mayor jubilado del IESS -sujeto de atencidn prioritaria- cuya
vida y salud se encontraban en riesgo al haber contraido COVID-19, en un momento
donde se encontraba afectada de manera severa la capacidad de respuesta del sistema

18 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 al 56.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 341-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

de salud publica.

58. Consta, ademas, que al establecimiento publico al que inicialmente acudié el paciente
- el Hospital José Carrasco Arteaga- no contaba con ventilacion mecanica ni, con los
insumos médicos indispensables para su tratamiento, lo que obligd a que sea trasladado
a una casa de salud privada -HOMSI- conforme, a los procedimientos previstos para
los casos en que la red publica no dispone de la capacidad o de los insumos necesarios
para atender una emergencia médica.'® En este escenario, los hechos descritos se
encuentran presuntamente marcados por eventuales condicionamientos econémicos y
presuntas barreras administrativas que habrian incidido en el acceso efectivo a la
atencion de emergencia, lo que refuerza la gravedad constitucional del caso.

59. El caso también posee una dimensién de relevancia nacional, al involucrar a
prestadores privados de salud, un servicio publico impropio; y, el mecanismo de
validacion de emergencias que permitiria dar pautas para evitar la potencial reiteracion
de practicas que afectan de manera sisteméatica a las y los adultos mayores
beneficiarios de la seguridad social. Una vez que se han verificado estos elementos, se
analizaran las alegaciones del proceso de origen.

8. Control de mérito
8.1. Alegatos de los sujetos procesales en la accion de proteccion.
8.1.1. Legitimado activo

60. El accionante sostuvo que HOMSI vulner6 el derecho a la salud del sefior Tinoco al
condicionar la atencion médica de emergencia al pago previo de valores econémicos.
Lo cual, afirmd, constituye una barrera prohibida por la Constitucién y por la
normativa sanitaria aplicable a servicios de emergencia. Alegd que el prestador de
salud omiti6 activar oportunamente la cobertura correspondiente a una emergencia
validada mediante el formulario 008 y el cédigo de validacion emitido por el IESS,
pese a que tal trdmite era indispensable para garantizar el acceso efectivo del paciente
a la atencion financiada por el IESS. Agrega la falta de atencion prioritaria acorde a la
condicion de adulto mayor del paciente y la presunta retencion del cadaver hasta la
cancelacion de valores pendientes, practicas que, en su conjunto, habrian configurado
una afectacién grave al derecho a la salud en su dimension de accesibilidad,
disponibilidad y trato digno.

61. Sobre el derecho a la seguridad social, afirmé que HOMSI se negd a tramitar o

19 Esto puede ser corroborado en el minuto 59:58 de la audiencia.
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comunicar el formulario 008 y el cddigo de validacion al IESS, obligando a la familia
a asumir gastos que debian ser cubiertos por el seguro publico y trasladando
indebidamente al paciente la carga econdmica de un servicio que, por mandato
constitucional, debia estar garantizado. Esta omision, de acuerdo al accionante,
constituyo un obstaculo directo al ejercicio del derecho a la seguridad social y supuso
el incumplimiento del deber del prestador de activar los mecanismos de cobertura en
casos de emergencia.

62. Finalmente, alego la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion vy al
trato digno, al considerar que HOMSI aplicé un trato diferenciado y adverso hacia su
padre en razén de su condicién de adulto mayor y jubilado del IESS. Sefald que, pese
a tratarse de un paciente con cobertura publica el hospital lo clasifico como “paciente
privado” con base en criterios econdémicos, imponiendo exigencias de pago que no se
aplican de manera generalizada ni proporcional. Sostuvo que esta categorizacion,
aunada a la ausencia de orientacion sobre el procedimiento de cobertura y la retencion
del cuerpo tras el fallecimiento, configur6 un trato indigno y discriminatorio, afectando
tanto la dignidad del paciente como la de sus familiares.

63. Como pretensidn solicitd que: (i) se declare la vulneracion de los derechos alegados;
(ii) la accionada traslade los costos de la atencion médica al IESS, para lo que debera
coordinar y realizar todos los procedimientos administrativos necesarios con dicho
Instituto, de tal manera que sean asumidos en su totalidad por el sistema de seguridad
social, respetando la condicion de afiliado y jubilado del sefior Luis Tinoco Carchi;
(iii) se disponga que HOMSI restituya todos los valores que fueron cancelados asi
como la devolucion del pagaré a la orden suscrito a su favor; (iv) que se declare en
sentencia la responsabilidad del hospital; y, (v) que HOMSI y sus servidores ofrezcan
disculpas publicas, a través de un medio de comunicacion local.

8.1.2. Legitimado pasivo

64. Manifestd en la audiencia de primera instancia que el sefior Luis Tinoco ingresé a sus
instalaciones en calidad de paciente privado, pues los familiares informaron desde el
inicio que el paciente no poseia seguro y asi lo consignaron en el formulario de
modalidad de pago.?® A criterio de HOMSI, esta declaracion fue determinante para el
tipo de ingreso, y obedecié a que los familiares no deseaban que el paciente reciba
unicamente medicacién del Cuadro Basico ni que fuese posteriormente trasladado a
un establecimiento del IESS. En esa linea, el hospital sostuvo que nunca se presento
derivacion ni auto derivacion del IESS al momento del ingreso, razén por la cual no
correspondia activar la cobertura institucional.

20 A foja 126 del expediente de instancia consta el Mecanismo de pago.
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65. Afirmo que no existié condicionamiento economico para la atencion de emergencia.
Sefialo que se registro el ingreso del paciente a las 21h30 y que el deposito de USD
10.000 fue realizado aproximadamente veinte minutos despues, cuando el paciente ya
habia sido estabilizado en el area COVID. Enfatizd que esta secuencia temporal
demostraria que la atencion médica nunca estuvo supeditada al pago previo, y que el
ingreso se produjo conforme a los protocolos de emergencia.

66. Respecto de las alegaciones de discriminacion, manifestd que no existe trato
diferenciado hacia pacientes privados o afiliados al IESS, sostuvo que la atencion
brindada al sefior Tinoco fue la misma que se brinda a cualquier paciente privado y
nego haber incurrido en practicas discriminatorias o desiguales. Rechaz6 la imputacién
de haber retenido el cadaver del paciente hasta que se cancelaran valores pendientes.
Considero6 esta acusacién como infundada e ildgica, argumentando que no existid
ninguna negativa para la entrega del cuerpo y que no constan elementos probatorios
que respalden tal afirmacion.

67. Sostuvo que la accidn fue presentada después de que iniciaron una demanda ejecutiva
para el cobro del pagaré suscrito por el familiar. Lo que, a su criterio, demostraria un
uso estratégico del mecanismo constitucional para evadir obligaciones econoémicas
previamente adquiridas. Por tales razones, solicitd que se declare su improcedencia.

8.2. Analisis de la accion de proteccion

8.2.1.Sobre la procedencia de la accion de proteccion contra particulares que
prestan servicios publicos impropios

68. Para abordar la controversia, es necesario verificar si se cumple alguna de las
circunstancias previstas en la Constitucion y la ley para que se configure la
legitimacion pasiva, ya que HOMSI es una persona juridica de derecho privado.

69. La Constitucion contempla la posibilidad de que particulares sean legitimados pasivos
en ciertas circunstancias como cuando prestan servicios plblicos impropios.?! En este
marco, existe la obligacién de pronunciarse respecto de la existencia 0 no de los
supuestos contemplados en el articulo 41.4 de la LOGJCC para determinar si
efectivamente los demandados califican como legitimados pasivos.?

70. La disposicién sefialada prevé que la accion de proteccién procederd en contra de
“[tJodo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando se
presenten al menos una de las siguientes circunstancias: [...] a) Presten servicios

21 CCE, sentencia 282-13-JP/20, 04 de septiembre de 2020, parr. 45.
22 CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 80.
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publicos impropios o de interés publico”. Para el caso analizado, se colige claramente
que el presupuesto de legitimacion pasiva se subsume al elemento de prestacion de
servicios de salud. Pues esta es una actividad de interés pablico que implica el ejercicio
de deberes constitucionales de proteccion reforzada hacia los usuarios.

71. HOMSI en su calidad de prestador privado que participa directamente en la red
nacional de salud publica intervino en la atencion médica del sefior Luis Tinoco, se
encuentra sujeto a control constitucional respecto de los actos u omisiones que puedan
afectar derechos fundamentales, en el marco de la prestacion de un servicio publico
impropio. Por tanto, la institucion accionada ostenta legitimacion pasiva en esta causa
por la naturaleza del servicio prestado.

9. Hechos probados

72. En los procesos de garantias jurisdiccionales la determinacion de los hechos que
pueden tenerse por probados debe realizarse, en primer término, conforme a las
disposiciones de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, atendiendo a la naturaleza tutelar de este tipo de acciones. De manera
subsidiaria, y Unicamente en lo que resulte compatible con dicha naturaleza, pueden
aplicarse las normas del Cadigo Organico General de Procesos y del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, sin que ello implique trasladar a este &mbito los estandares
rigidos propios de la justicia ordinaria.

73. Al respecto, esta Corte ha precisado que, en procesos de garantias jurisdiccionales, la
valoracion de la prueba debe realizarse considerando, entre otros elementos, los
siguientes criterios: (i) corresponde a las juezas y jueces valorar de manera conjunta
las pruebas admitidas en el proceso, bajo las reglas de la sana critica; (ii) deben
probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo requieran,
como los hechos admitidos por la parte contraria o los previstos en el articulo 163 del
COGEP; y (iii) el estandar de prueba requerido para considerar probado un hecho es
el de mayor probabilidad, de modo que, si a partir del acervo probatorio incorporado
al proceso se puede concluir que es razonablemente méas probable que un hecho haya
ocurrido, dicho estandar se encuentra satisfecho.?*

74. Cuando se activa una garantia jurisdiccional en contra de particulares se debe aplicar
la regla general, en tanto la persona accionante debera demostrar los hechos que alega
con excepcion de los hechos relativos a discriminacion o violaciones a los derechos

23 1) los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la contestacion de la
demanda o de la reconvencion o los que se determinen en la audiencia preliminar; ii) los hechos imposibles;
iii) los hechos notorios o publicamente evidentes; y iv) los hechos que la ley presume de derecho.

24 CCE, sentencia 1095-22-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.
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del ambiente o de la naturaleza, que se presumirén ciertos. No obstante, esta regla
opera siempre bajo los criterios propios de la valoracion probatoria en garantias
jurisdiccionales, de modo que, una vez incorporado el acervo probatorio, corresponde
a las juezas y jueces determinar, conforme al estandar de mayor probabilidad, qué
hechos pueden tenerse por probados. Se exceptian de esta regla los supuestos relativos
a discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza, en los
que los hechos alegados se presumen ciertos, salvo prueba en contrario.

75. A partir de la aplicacion de las reglas y criterios probatorios antes descritos, del analisis
de los recaudos del caso se desprenden los siguientes hechos no controvertidos y un
hecho controvertido, los cuales seran determinados conforme a la valoracion conjunta
del acervo probatorio incorporado al proceso.

9.1. Hechos no controvertidos
76. Los hechos no controvertidos son:

76.1. El sefior Luis Tinoco, adulto mayor y jubilado del IESS, ingresé al Hospital
Monte Sinai el 19 de marzo de 2021 en estado de emergencia respiratoria
compatible con COVID-19, segun consta en las hojas de triaje y evolucién
clinica.

76.2. El IESS emitié un cddigo de validacion para la atencién de emergencia y
reconocid la procedencia del formulario 008 conforme a la normativa del
Acuerdo Ministerial 091-2017, hecho que consta en la documentacién remitida
por dicha institucion y que no fue cuestionado. Las alegaciones de HOMSI
cuestionaron la supuesta falta de entrega formal de dicho formulario, mas no la
existencia del codigo de validacion por la atencion de emergencia.?®

76.3. Durante la atencién médica, se realizaron varios pagos correspondientes a
diversas facturas emitidas por el Hospital, que fueron reconocidos tanto por el
accionante como por la entidad accionada.

76.4. La suscripcion de un pagaré a la orden por el valor de $ 50.000,00 a favor de
HOMSI, como garantia de pago.

% En la audiencia realizada ante esta Corte, la defensa técnica de HOMSI sefial6, en relacién con el
formulario 008, que se trataba de “un documento unilateral que obtuvo el paciente, pero que no existe
ninguna fe de recepcion, ni constancia, ni siquiera con testigos, de que dicho formulario haya sido
presentado al IESS; es un documento unilateral que obtuvieron ellos [sic] y que jamas presentaron al
Hospital Monte Sinai”. Esta afirmacion puede corroborarse en el registro de audio de la audiencia, en el
minuto 1:31:25.
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9.2. Hecho controvertido

77. El elemento factico controvertido en el proceso consiste en determinar, a partir de los
elementos probatorios incorporados al expediente, si la falta de activacion de la
cobertura del IESS mediante el formulario 008 y el codigo de validacion, respondié a
una actuacion atribuible a HOMSI, pese a tratarse de una atencion de emergencia
debidamente reconocida, o si dicha omisidn se origind en circunstancias ajenas a su
ambito de actuacion.

78. Para resolver el hecho controvertido, esta Corte valorara de manera conjunta los
elementos probatorios documentales aportados por las partes, aplicando el estandar de
mayor probabilidad que rige en las garantias jurisdiccionales. A partir de dicha
valoracion integral, se determinara qué hechos pueden tenerse como acreditados, como
razonablemente mas probables, a partir del acervo probatorio existente, sin exigir
prueba plena ni la demostracion de hechos negativos.

79. HOMSI sostuvo, en la audiencia ante este Organismo, que los familiares del sefior
Tinoco no habrian informado su condicion de jubilado del IESS ni comunicado
oportunamente la emision del formulario 008, atribuyendo a dicha circunstancia la
falta de activacion de la cobertura institucional. Para sustentar su afirmacion, indic
que en el documento denominado “Mecanismo de Pago niimero 008918”, suscrito el
13 de marzo de 2021 por los familiares del paciente, no constaria informacion relativa
a la afiliacion o calidad de jubilado del sistema de seguridad social.

80. No obstante, del analisis del documento en mencion que obra en el expediente,? se
advierte que, si bien dicho formulario no cuenta con un apartado especifico para
registrar la afiliacion o cobertura del paciente en el sistema de seguridad social, en la
seccion correspondiente a “Formulario de pago/Datos del paciente” se consigna, en el
campo relativo a la empresa donde trabaja, la respuesta de: “Jubilado”. Este elemento
consta incorporado al proceso como parte de la documentacién administrativa
generada durante la atencién médica. Asimismo, no consta en el expediente que
HOMSI haya solicitado informacion adicional sobre la cobertura pablica del paciente
ni que haya orientado a los familiares respecto del procedimiento de activacion del
formulario 008 conforme a la normativa vigente.

81. Por el contrario, de los elementos documentales incorporados al proceso se desprende
que, durante la atencion médica del sefior Luis Tinoco, los familiares realizaron
diversos pagos econémicos a HOMSI. 27 Consta, ademas, en el expediente que el IESS

% A foja 126.
27 En particular, a foja 1 del expediente de instancia consta el comprobante de pago realizado el 13 de marzo
de 2021 por el valor de USD 10.000,00; a foja 2 consta el recibo de caja por concepto de “Anticipo Cuenta
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emitio el cddigo de validacion correspondiente a la atencion de emergencia del sefior
Luis Tinoco, como resultado de la gestion realizada ante dicha entidad por el
accionante.?® Este codigo de validacion se gener6 conforme al procedimiento previsto
en el Acuerdo Ministerial 091-2017 y dio lugar a la emision del formulario 008, cuya
procedencia fue reconocida por el propio IESS en la audiencia llevada a cabo ante este
Organismo. De acuerdo con la normativa aplicable y con lo sefialado por el propio
IESS, una vez emitido el coédigo de validacion, la activacion y continuidad del
procedimiento administrativo para el reconocimiento de la cobertura correspondia al
prestador de servicios de salud privado, en tanto es el sujeto responsable de gestionar
dicho procedimiento para el reembolso ante el IESS. En ese sentido, el disefio del
procedimiento no imponia a los pacientes ni a sus familiares la carga de realizar
gestiones adicionales para viabilizar la cobertura, pues la emision del codigo constituia
el presupuesto habilitante para que el hospital actie ante el sistema de seguridad
social.?®

82. En consecuencia, los documentos que constan en el expediente procesal acreditan que
la atencién médica del paciente fue calificada como una emergencia médica sujeta a
ser cubierta por el sistema de seguridad social y que el procedimiento administrativo
para la activacion de la cobertura publica fue iniciado ante la entidad competente. La
valoracion conjunta de estos elementos permite concluir que, durante la atencion de
emergencia, el hospital recibidé pagos por la atencion sin que conste la activacién
efectiva del procedimiento de cobertura publica previsto para emergencias medicas.
En consecuencia, a partir del acervo probatorio existente, resulta plausible considerar
que la falta de tramitacion del formulario 008 y del cdédigo de validacién habria
obedecido a una actuacién atribuible a HOMSI, pese a contar con los elementos
necesarios para activar dicho procedimiento; esto es, el codigo de validacion.

10. Planteamiento de los problemas juridicos

83. Esta Magistratura ha dicho que los problemas juridicos surgen, principalmente, de las
alegaciones y de la exposicion de los hechos que habrian configurado las vulneraciones

Hospitalaria”, de fecha 31 de marzo de 2021, por el valor de USD 14.955,00; a foja 11 consta la factura
emitida por HOMSI el 07 de abril de 2021 por USD 14.724,65; a foja 23 consta una factura adicional de la
misma fecha por USD 20.000,59; y, a fojas 26 y 27, consta el pagaré a la orden suscrito el 13 de marzo de
2021 por el valor de USD 50.000,00, a favor del hospital.

28 En la audiencia el I1ESS sostuvo que: HOMSI tenia la obligacion de emitir el formulario 008 y notificar
al IESS respecto de la emergencia médica del sefior Luis Tinoco al ostentar la calidad de jubilado. No
obstante, al no haberse realizado esto por el prestador de salud privado y debido a la emergencia médica
que enfrentaba el sistema de salud ptblica se habilité “la auto derivacion prevista en los articulos 16 y 23
de la Norma Técnica sustitutiva de relacionamiento para la prestacion de servicios de salud entre
instituciones de la red publica que se encuentra contenida en el acuerdo 091-2017 emitido por el Ministerio
de Salud”. Lo dicho consta desde el minuto 58:20 hasta el minuto 1:01:13”.

29 Dicha afirmacion fue sostenida por la defensa técnica del IESS en la audiencia ante esta Corte desde el
minuto el 1:05:55 hasta el 1:11:18.”
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de derechos.® Es oportuno aclarar que, si la exposicion de las posibles vulneraciones
fuere deficiente o incompleta, los jueces constitucionales deben examinar, si a partir
de las alegaciones y hechos narrados, cabe examinar una posible vulneracion de un
derecho constitucional- invocado de forma explicita o implicita-.

84. En su demanda, el accionante alego: (i) la afectacion al derecho a la salud por la
supuesta exigencia de pagos econdémicos como condicion para la atencién de
emergencia; (ii) la vulneracion del derecho a la seguridad social por la presunta
omision de HOMSI en tramitar el formulario 008 y activar la cobertura del IESS; v,
(iii) la existencia de un trato discriminatorio vinculado a la condicion de adulto mayor
jubilado del sefior Luis Tinoco.

85. En consecuencia, se formulan los siguientes problemas juridicos:

85.1. ¢ HOMSI, vulneré el derecho a la seguridad social del sefior Luis Tinoco al
presuntamente no haber tramitado el formulario 008 ni activado la
cobertura del IESS durante la emergencia médica?

85.2. ¢El Hospital Monte Sinai vulnero el derecho a la salud del sefior Luis Tinoco
al aparentemente haber exigido pagos econémicos como condicién para la
atencién de emergencia brindada en sus instalaciones?

85.3. ¢ HOMSI vulnero el derecho a la igualdad y no discriminacion del sefior
Luis Tinoco por su condicién de adulto mayor y jubilado del IESS?

11. Resolucion de los problemas juridicos de mérito

11.1. ¢ HOMSI, vulnerd el derecho a la seguridad social del sefior Luis Tinoco al
presuntamente no haber tramitado el formulario 008 ni activado la
cobertura del IESS durante la emergencia médica?

86. El accionante abord6 en su demanda como eje central la vulneracion del derecho a la
seguridad social, sostuvo que HOMSI omitié tramitar o comunicar al IESS el
formulario 008 y el correspondiente codigo de validacion, lo que obligé a la familia a
asumir gastos que -a su juicio- debian ser cubiertos por el seguro social del cual era
beneficiario el sefior Luis Tinoco. Segln su alegacion, la falta de activacion de los
mecanismos de cobertura, por parte del prestador privado, configur6 una barrera
directa al ejercicio del derecho a la seguridad social e implic6é un incumplimiento del
deber del prestador privado de gestionar los procedimientos establecidos para casos de

30 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 marzo de 2016, p. 24.
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emergencia.

87. Frente a ello, este Organismo verificara si las actuaciones desplegadas por HOMSI
garantizaron el acceso a la atencion de emergencia y a la cobertura del seguro publico
en condiciones compatibles con el derecho a la salud y a la seguridad social del
paciente. En lo que sigue, esta Corte analizard la causa a partir del derecho a la
seguridad social.

88. Como lo ha reconocido esta Corte Constitucional, el derecho a la seguridad social se
enmarca dentro de los derechos sociales y tiene como fin proteger a las personas frente
a contingencias producidas por diferentes causas, como enfermedad, maternidad,
discapacidad, invalidez, desempleo, muerte, vejez, entre otras; asi lo reconocen el
articulo 369 de la Constitucion y el articulo 3 de la Ley de Seguridad Social.!

89. Conforme al articulo 34 de la Constitucion, la seguridad social constituye un derecho
de carécter publico y universal, destinado a cubrir las contingencias que enfrenta la
poblacion mediante el seguro general obligatorio y los regimenes especiales que lo
integran. En este sistema debe estructurarse de acuerdo con los principios de
obligatoriedad, suficiencia, integracion, solidaridad y subsidiariedad.

90. Acorde se resaltd en la sentencia 679-18-JP/20 y acumulados la Observacion 19 del
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y culturales establecié que el derecho a la
seguridad social “tiene cuatro elementos: (i) disponibilidad, (ii) riesgos e imprevistos
sociales, (iii) nivel suficiente; y, (iv) accesibilidad. Uno de los derechos que se
encuentra contenidos en la seguridad social, es garantizar el derecho a la salud de las

personas afiliadas”.

91. Sobre el primer elemento- disponibilidad- este se refiere a la existencia de
instituciones, mecanismos y procedimientos suficientes dentro del sistema de
seguridad social para garantizar la proteccion frente a contigencias sociales. Aplicado
al caso en concreto, ello implica que el sistema de seguridad social debe contar con
instrumentos operativos que permitan activar de manera eficaz e inmediata la
cobertura en situaciones de emergencia. En el presente caso, dichos mecanismos
existian y fueron formalmente activados por el IESS mediante la emision del cédigo
correspondiente, lo que evidencia que el componente de disponibilidad se encontraba
estructuralmente previsto en el sistema. Con este antecedente, la alegacion de que
HOMSI no habria gestionado ni cumplido oportunamente este tramite plantea un
posible incumplimiento del componente de disponibilidad, pues la falta de activacion
de un mecanismo disefiado especificamente para emergencias privaria al afiliado del

31 CCE, sentencia 16-18-1N/21, 28 de abril de 2021, par.25.
32 CCE, sentencia 679-18-JP/20, 05 de agosto de 2020, parr. 82.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 341-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

acceso efectivo a las prestaciones del sistema.

92. Acorde a la Observacion General, la seguridad social debe cubrir los riesgos
imprevistos sociales que puedan afectar gravemente a las personas, entre ellos la
enfermedad y las emergencias médicas. En este caso, la contingencia enfrentada por
el sefior Luis Tinoco —una emergencia respiratoria en el contexto sanitario de la
pandemia— constituye un riesgo social claramente cubierto por el sistema de
seguridad social ecuatoriano. Si se acredita que el hospital omitio activar el proceso de
cobertura aplicable, ello podria haber obstaculizado la funcion esencial del seguro
publico de proteger al afiliado y a sus familiares frente a los costos derivados de la
emergencia.

93. Por otro lado, el derecho a la seguridad social también incorpora la obligacion estatal
de garantizar prestaciones suficientes para asegurar condiciones de vida dignas. En el
ambito sanitario, esto exige que el seguro social cubra de manera completa los
servicios de salud que requieren los afiliados, especialmente en situaciones criticas.
Enlazando esto al caso en concreto el accionante sostuvo reiteradamente que la falta
de tramitacion del formulario 008 trasladé a la familia del paciente la totalidad de los
costos derivados de la atencion médica, lo cual podria constituir una afectacién directa
al componente de suficiencia.

94. Por ultimo, distinto del elemento de disponibilidad es el de accesibilidad, que implica
la posibilidad real y efectiva de acceder a las prestaciones del sistema sin barreras
econdmicas o administrativas indebidas. Cabe destacar que la Corte en el desarrollo
de su jurisprudencia ha incorporado estos estandares internacionales, destacando que
una vulneracidn al derecho a la seguridad social no sélo se produce por la negativa del
IESS, sino también por actuaciones de prestadores privados de salud que impiden o
dificultan el acceso a prestaciones garantizadas por el sistema, particularmente en
contexto de emergencia.®

95. En ese sentido, de manera reiterada este Organismo ha sostenido que el derecho a la
salud y el derecho a la seguridad social mantienen una relacion de interdependencia y
complementariedad, particularmente por el seguro universal obligatorio. En la
sentencia 1024-19-JP/21, se destacd que la seguridad social no se limita a beneficios
econdmicos, sino que comprende el acceso efectivo a servicios médicos necesarios
frente a contingencias cubiertas por el sistema. De igual forma, en la sentencia 1095-
20-EP/22, la Corte precisd que el goce del derecho a la salud se ve comprometido
cuando fallas institucionales impiden activar mecanismos de proteccion previstos en
el sistema de seguridad social.

3 Ver: CCE, sentencia 1024-19-JP/21 y Acumulado, 01 de septiembre de 2021, sentencia 1048-21-EP/24,
08 de agosto de 2024 y sentencia 2904-22-EP/24, 19 de diciembre de 2024.
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96. Desde los estandares internacionales, la Observacion General 14 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales establece que los servicios de salud deben
ser accesibles sin barreras econdémicas o administrativas, mientras que la Observacién
General 19 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
reconoce que la seguridad social: “incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de
obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo
debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez 0 muerte de un
familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente, en
particular para los hijos y los familiares a cargo”.®* En conjunto, estos instrumentos
determinan que la accesibilidad financiera al servicio de salud —esto es, la ausencia
de cobros indebidos— forma parte esencial de la proteccién que brinda la seguridad
social.

97. Aplicado al caso concreto, la activacion del formulario 008 y del cédigo de validacion
emitido por el IESS constituia el puente institucional que permitia garantizar la
atencion médica del sefior Luis Tinoco sin cargas econémicas indebidas para su
familia. La falta de gestion de dicho procedimiento por parte del prestador privado no
afecto la existencia del sistema, pero si comprometié su accesibilidad préctica, al
imponer condiciones financieras que la Constitucion prohibe en contextos de
emergencia. De este modo, la presunta omision del prestador privado comprometeria
simultaneamente ambos derechos, pues la no activacion de la cobertura del seguro
publico repercute en la disponibilidad real del servicio de salud y en la proteccion
frente a riesgos que el sistema de seguridad social esta llamado a cubrir.

98. Por ello, corresponde examinar, si en el caso en concreto, dichos mecanismos fueron
activados y gestionados conforme lo exige la norma sanitaria y los estandares
constitucionales aplicables. En la audiencia llevada a cabo ante esta Corte la defensa
técnica del IESS, que comparecié como tercero interesado, expuso que para el caso en
concreto resultaban plenamente aplicables las disposiciones del Acuerdo Ministerial
091-2017, pues la emergencia sanitaria generada por el COVID-19 activo las reglas
excepcionales de auto derivacion previstas en sus articulos 16 y 23, habilitando que el
paciente pueda recibir atencion en un prestador privado aun sin convenio previo con
la seguridad social.

99. Enesa linea, explicd que, al haber sido notificado dentro del plazo de tres dias previsto
en el articulo 24, se emitio el correspondiente cddigo de validacion, el cual acreditaba
que la emergencia se encontraba cubierta por el seguro pablico. Asimismo, detall6 que
los articulos 33 a 38 y 54 del Acuerdo establecen la obligacion del prestador privado

34 Comité del PIDESC, Observacion General 19 (OG 19), parr. 11.
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de tramitar el formulario 008, remitir la documentacion clinica y gestionar el
reconocimiento economico ante el IESS, precisando que dicho procedimiento
constituye el mecanismo regular para viabilizar la cobertura de emergencias atendidas
fuera de la red publica.

100.De una lectura integra al Acuerdo Ministerial 091-2017 se observa que el articulo 23
establece que, en situaciones de emergencia, los pacientes pueden acceder a atencion
médica mediante derivacion, atencion prehospitalaria o auto-derivacion, mecanismo
excepcional plenamente habilitado cuando, como ocurrié durante la pandemia de
COVID-19, la capacidad resolutiva de los establecimientos publicos se encontraba
desbordada. La norma impone a todos los prestadores —publicos y privados— el
deber de brindar atencién inmediata sin exigir trdmites administrativos o0 documentos
previos, priorizando la condicién clinica del paciente. Aplicando al caso en concreto,
la llegada del sefior Luis Tinoco a HOMSI configurd una auto derivacion valida que
activa la obligacion del hospital no solo de prestar atencion urgente, sino también de
iniciar los procedimientos administrativos posteriores destinados a garantizar la
cobertura publica de la emergencia.

101.En particular, una vez conocida la condicién de afiliado del paciente y constatada la
emisiéon del cédigo de validacion por parte del IESS, correspondia al prestador
completar el formulario 008, y continuar con el tramite de reconocimiento econémico
conforme al régimen previsto en la norma técnica. Esto en estricto apego a lo
establecido en el articulo 24 del Acuerdo Ministerial 091-2017 el cual prescribe lo
siguiente:

Art 24. Reporte y notificacion de la derivacion.- Dentro del primer dia laborable, posterior
a la recepcion del paciente por el servicio de emergencia, los prestadores deberan solicitar
que el paciente, sus familiares o su acompafiante, exprese si es afiliado al IESS, ISSPOL,
ISFA; ylo, si cuenta con cobertura de compafiias que financian servicios de atencion
integral de salud prepagado o de seguros que oferten cobertura de seguros de asistencia
médica.

Dentro del término de (3) dias laborables, posteriores al ingreso del paciente, el
establecimiento de salud notificard de manera obligatoria a la entidad financiadora
responsable del paciente, sea ésta: compafiias que financian servicios de atencion integral
de salud prepagada o de seguros que oferten cobertura de seguros de asistencia médica,
IESS, ISSFA, ISSPOL, MSP de tal forma que pueda cumplirse el proceso de validacién
de la cobertura y de prelacion de pagos. Independientemente de que el establecimiento
de salud haya o no cumplido con esta obligacion, el familiar o acompafiante del usuario
paciente podra dar aviso de manera directa a la entidad financiadora aseguradora, de tal
forma que pueda cumplirse el proceso de validacion de cobertura y prelacion de pago.

La institucion financiadora aseguradora dentro de (3) dias laborables posteriores a la

notificacion, remitira Unicamente a los establecimientos de salud privados, el codigo de
validacion en fisico o via electronica que garantice la aceptacion de pago por las
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prestaciones de salud brindadas al paciente.

La falta de notificacion por parte del prestador del servicio de salud y la emision de la
autorizacién por parte de la institucion financiadora, no serd un factor que retrase o impida
el inicio de tratamientos o procedimientos médicos requeridos por el usuario/paciente,
siendo injustificado cualquier retraso en la atencidn. Los establecimientos de salud no
deben demorar la atencion a juicio propio, ya que en el proceso de auditoria de la calidad
de la facturacion de los servicios de salud se verificara su pertinencia, precisando que no
es facultad del equipo de relacionamiento definir la emergencia.

102.En el caso in examine, la informacion del expediente permite constatar que los
familiares notificaron directamente al IESS dentro del plazo previsto en el articulo 24
del Acuerdo, razén por la cual dicha entidad emitié el correspondiente codigo de
validacion.

103.Como fundamento de lo expuesto, se obtiene que el 15 de marzo de 2021 el accionante
notifico a la institucion con la emergencia de su padre. A lo cual se dio respuesta
mediante documento IESS-CPPSSA-2023-0111-O de 17 de marzo suscrito por el
coordinador Provincial de Prestaciones del Seguro de Salud Azuay, en el cual consta
lo siguiente:

En respuesta al Documento IESS-GDA-2021-226-E, en el cual el sefior Victor Tinoco
[...] solicita cubrir los gastos médicos en la casa de salud Monte Sinai ya que el HEJCA
no tiene ventiladores. Informo a usted que se procede a verificar cobertura [sic] y
documentacion habilitante, cumpliendo con los requisitos normativos; asi que se procede
a la emision del cédigo de validacién el mismo que adjunto al presente.®

104.Del analisis conjunto del marco normativo aplicable y de los hechos acreditados en el
expediente, esta Corte concluye que no se configura negligencia atribuible a los
familiares del sefior Luis Tinoco. Conforme al articulo 24 del Acuerdo Ministerial 091-
2017, la Gnica carga que la norma reconoce de manera expresa a favor del paciente o
de sus acompafantes es la posibilidad —no la obligacion principal— de notificar
directamente a la entidad financiadora cuando el prestador no lo haga.

105.En el presente caso, consta que los familiares ejercieron dicha facultad y notificaron
oportunamente al IESS dentro del plazo previsto, lo que permitio la emisién del cddigo
de validacion correspondiente. No obstante, no se verifica del expediente de instancia
ni de las alegaciones presentadas en la audiencia que HOMSI hubiera cumplido con
sus deberes normativos, no consta que el Hospital preguntara formalmente por la
afiliacion del paciente dentro del primer dia laborable, ni que, una vez emitido el
codigo, hubiera elaborado o tramitado el formulario 008 para activar el procedimiento
de reconocimiento economico.

% Foja 4 y 5 del expediente de instancia.
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106.Segun la normativa vigente al tiempo en que ocurrieron los hechos y aplicable al caso
in examine, el formulario 008 constituye un instrumento central dentro del régimen de
cobertura de emergencias previsto en el Acuerdo Ministerial 091-2017, pues opera
como el medio administrativo mediante el cual el prestador privado formaliza ante el
IESS la atencion brindada a un afiliado en contexto de emergencia y activa el
procedimiento de reconocimiento econémico. De conformidad con los articulos 24 y
33 al 38 de la Norma Técnica, la elaboracion y tramitacion de dicho formulario
corresponde exclusivamente al establecimiento de salud que presto el servicio, una vez
que la entidad financiadora ha emitido el cddigo de validacién. En ese sentido, el
formulario 008 no es un requisito a cargo del paciente ni de sus familiares, sino una
obligacion administrativa del prestador que materializa la coordinacion entre la clinica
y el financiamiento publico.

107.En el caso in examine pese a la existencia de un codigo de validacion emitido por el
IESS, no se advierte que HOMSI haya tramitado el formulario 008 ni activado el
procedimiento subsiguiente de auditoria y facturacion, lo que habria impedido la
cobertura de la emergencia. Ahora bien, cabe sefialar que la insistencia de HOMSI en
afirmar que la familia no habria informado sobre la calidad de jubilado del IESS resulta
insuficiente a la luz del articulo 24 del Acuerdo, que pone la carga activa en el
prestador; méas aun cuando el mecanismo de pago utilizado por HOMSI Gnicamente
indaga sobre seguros privados y no solicita informacién relativa a la afiliacion del
IESS. Estas omisiones, consideradas en su conjunto, privaron de eficacia al mecanismo
disefiado por la Norma Técnica para garantizar la cobertura publica de la atencion de
emergencia.

108.En consecuencia, del examen sistematico de la Norma Técnica y de los elementos que
constan en el expediente, esta Corte concluye que el procedimiento normativamente
previsto para la cobertura de emergencias médicas fue activado por el IESS mediante
la emisidn del cadigo de validacion. No obstante, se verifica que el prestador privado
incumplio las obligaciones que le correspondian en virtud de los articulos 23, 24, 33 a
38 y 54 de la Norma Técnica, particularmente aquellas relativas a la identificacion de
la afiliacion, la tramitacion del formulario 008 y la gestién del reconocimiento
econdmico ante el IESS.

109.Antes de continuar, esta Corte considera necesario delimitar el alcance del presente
analisis constitucional. La accion de proteccion no constituye una via para el
reconocimiento o cobro de prestaciones patrimoniales, ni para dirimir controversias de
naturaleza econdmica entre particulares y entidades del sistema de seguridad social.
En el presente caso, el examen se circunscribe exclusivamente a verificar la posible
vulneracion del derecho a la seguridad social, en el marco de la presunta omision de
un prestador privado de salud que habria estado en la obligacion de iniciar el
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procedimiento de cobertura por atencion de emergencia, en un contexto excepcional
de emergencia sanitaria derivada de la pandemia por COVID-19.

110.Continuando con el andlisis, las omisiones administrativas previamente detalladas no
pueden ser imputadas a los familiares del paciente, quienes no tenian el deber legal de
ejecutar dichos trdmites, y constituyen barreras que afectaron la operatividad del
sistema de seguridad social en un contexto de emergencia. Por el contrario, en el
contexto de una emergencia médica y de una pandemia que desbordo la capacidad del
sistema de salud publica, la falta de activacion efectiva del procedimiento de cobertura
resulta atribuible al prestador privado. En efecto la inobservancia de las obligaciones
a cargo de HOMSI impidio que el sefior Luis Tinoco accediera, en condiciones reales
y efectivas, a la proteccion que el seguro social garantiza frente a contingencias
cubiertas, como la enfermedad grave y la atencién en casos de emergencia. De este
modo, la conducta de HOMSI no solo implicé el incumplimiento de deberes
administrativos previstos en la normativa sanitaria aplicable, sino que trascendi6 al
ambito constitucional al debilitar la eficacia del sistema de seguridad social y privar al
afiliado de la proteccion dicho sistema debia brindarle o frente a un caso de emergencia
médica (ver pie de pagina 1y parr. 58 supra).

111.En consecuencia, si bien el sistema de seguridad social contaba con mecanismos
normativos e institucionales disponibles para cubrir la emergencia médica —lo que
satisface el componente estructural de disponibilidad—, la omision del prestador en
activar y tramitar el procedimiento correspondiente afect6 la accesibilidad efectiva a
dichas prestaciones. Esta falta de activacion impidi6 que el mecanismo previsto
operara en favor del sefior Luis Tinoco y trasladé a su ndcleo familiar una carga
econdmica. De este modo, la vulneracion no radica en la inexistencia del sistema, sino
en la frustracién de su operatividad practica, lo que compromete el goce efectivo del
derecho a la seguridad social en sus dimensiones de disponibilidad estructural y
accesibilidad material.

11.2. ¢El Hospital Monte Sinai vulner6 el derecho a la salud del sefior Luis Tinoco
al aparentemente haber exigido pagos econémicos como condicion para la
atencion de emergencia brindada en sus instalaciones?

112.Con relacién al derecho a la salud, en la demanda de accion de proteccion, el
accionante sostuvo que la atenciéon médica de emergencia brindada a su padre habria
estado condicionada al pago previo de valores econémicos significativos, lo cual, a su
criterio, constituyd una barrera de acceso incompatible con el derecho a la salud y con
la normativa aplicable a la atencion de emergencias. Alegd que, pese a la gravedad del
cuadro clinico y a la condicion de adulto mayor del paciente, el hospital exigio
garantias econdmicas Yy la suscripcion de documentos financieros, condicionando y
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afectando la accesibilidad y el trato digno que debia recibir en un contexto de
emergencia. En este contexto, corresponde a esta Corte determinar si, a partir de los
hechos acreditados en el proceso y de los estandares constitucionales aplicables, las
actuaciones de HOMSI afectaron el derecho a la salud del sefior Luis Tinoco.

113.El derecho a la salud reconocido en el articulo 32 de la CRE, exige que los servicios
médicos se presten de manera oportuna, adecuada y sin barreras que impidan el acceso
efectivo a la atencion, especialmente en contextos de emergencia y respecto de
personas en situacién de vulnerabilidad.

114.Asimismo, el derecho a la salud debe garantizarse desde un enfoque que tome en
cuenta las condiciones particulares de vulnerabilidad de cada paciente, ya sea
derivadas de su estado de salud o de su situacién personal o social. En este sentido, el
articulo 35 de la CRE identifica a los grupos que requieren atencion prioritaria, lo cual
implica, que cuando concurren ‘“varias personas usuarias de los servicios de salud,
aquellas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, tienen derecho a recibir una

atencion preferente al resto”.>®

115.En ese sentido, esta Corte ha sostenido el criterio que el derecho a la salud exige que
los servicios médicos se presten de manera oportuna, adecuada y sin barreras que
impidan el acceso efectivo a la atencidn, especialmente en contextos de emergencia y
respecto de personas en situacion de vulnerabilidad.®’

116.En el caso en concreto, HOMSI sostuvo que la atencion médica de emergencia no
estuvo condicionada a un pago previo, pues a decir de su defensa técnica la
estabilizacion inicial del paciente habria ocurrido previo a la realizacion de los pagos
econdmicos realizados por el accionante. No obstante, del acervo probatorio se
desprende que el mismo dia del ingreso del sefior Luis Tinoco -13 de marzo de 2021-
se realizaron pagos econdmicos Y se suscribio un pagareé a la orden a favor de HOMSI.
En particular a foja 1 del expediente de instancia consta el comprobante de pago por
USD 10.000,00 efectuado en dicha fecha, y a fojas 26 y 27 consta el pagaré por USD
50.000,00 suscrito el mismo dia del ingreso, lo que evidencia que las exigencias
econdmicas se produjeron de manera concomitante a la atencion de emergencia y no
en una etapa posterior o ajena al contexto critico de ingreso del paciente.

117.En esa linea, la exigencia de pagos inmediatos y la suscripcién de instrumentos
econdmicos durante la atencion de emergencia constituye una barrera de accesibilidad
incompatible con el derecho a la salud, particularmente en el escenario especifico
analizado en este caso; esto es, cuando se trata de un paciente adulto mayor que ingreso

3 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 47.
37 CCE, sentencia 3144-17-EP/24,11 de julio de 2024, parr. 71.
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en estado critico durante una crisis sanitaria derivada de la pandemia por COVID-19.
La accesibilidad al derecho a la salud no se limita a la mera prestacion material del
servicio médico, sino que comprende la ausencia de barreras econdmicas que puedan
generar presion, incertidumbre o condicionamientos indebidos en situaciones de
urgencia vital, en las que el paciente y su familia se encuentren en una posicion de
vulnerabilidad. Este analisis adquiere especial relevancia si se considera que los
hechos ocurrieron en el contexto de la emergencia sanitaria provocada por la pandemia
COVID-19, escenario en el cual los prestadores de salud se encontraban sujetos a
deberes reforzados de diligencia y proteccion, especialmente frente a personas adultas
mayores Yy pacientes en estado critico.

118.Adicionalmente, este Organismo recuerda que la normativa que regula la atencion de
emergencias médicas prohibe expresamente condicionar la prestacion de estos
servicios al pago previo de valores econémicos. En particular el articulo 186 de la Ley
Orgéanica de Salud establece que “en los casos de emergencia, los establecimientos de
salud publicos y privados deberan prestar atencion inmediata, sin exigir pago previo
alguno”, precisamente para evitar que factores como este interfieran con el acceso
oportuno y efectivo a la atencion en situaciones de riesgo vital. En el presente caso, la
exigencia de pagos y garantias econdmicas en el mismo momento del ingreso del
paciente, aun cuando se haya brindado la atencion inicial, resulta incompatible con los
estandares constitucionales del derecho a la salud y adquiere especial gravedad por
haberse producido en un contexto de emergencia sanitaria y respecto de una persona
adulta mayor.

119.En consecuencia, esta Corte concluye que las actuaciones de HOMSI vulneraron el
derecho a la salud del sefior Luis Tinoco, en su dimension de accesibilidad, durante la
atencion de emergencia brindada en sus instalaciones.

11.3. ¢ HOMSI vulnerd el derecho a la igualdad y no discriminacion del sefior
Luis Tinoco por su condicion de adulto mayor y jubilado del IESS?

120.El accionante sostuvo que HOMSI habria incurrido en un trato discriminatorio en
perjuicio del sefior Luis Tinoco, al clasificarlo como “paciente privado” y exigir la
asuncion de costos econémicos, pese a su condicién de adulto mayor y jubilado del
IESS. A criterio del accionante, dichas actuaciones constituirian un trato diferenciado
injustificado, lo que habria derivado en una vulneracion del derecho a la igualdad y no
discriminacion. En ese contexto, corresponde a este Organismo determinar si, a partir
de los hechos acreditados en el proceso y de los estandares constitucionales aplicables,
las actuaciones del prestador privado configuraron un trato desigual
constitucionalmente relevante.
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121.EI derecho a la igualdad y no discriminacion, reconocido en el articulo 11 numeral 2
de la CRE, prohibe todo trato diferenciado injustificado. Cuando se alega una
vulneracién a este derecho, corresponde verificar si: (i) existié un trato diferenciado;
(ii) dicho trato carecio de una justificacion objetiva y razonable; v, (iii) genero una
desventaja constitucionalmente relevante. En el caso de personas adultas mayores, este
analisis debe realizarse con un escrutinio reforzado, atendiendo a su condicion de
sujetos de atencion prioritaria conforme el articulo 35 de la CRE.

122.En el presente caso, se advierte que el accionante argumenta el presunto trato
discriminatorio a partir de dos actuaciones principales: (i) la clasificacion del paciente
como “paciente privado”; y (ii) la exigencia de pagos econdmicos durante la atencion
médica. Sin embargo, del analisis del expediente y de los hechos acreditados, no se
desprende que dichas actuaciones hayan estado fundadas, de manera directa o
indirecta, en la condicién de adulto mayor o jubilado del IESS del sefior Luis Tinoco.

123.A diferencia de lo ocurrido con el derecho a la seguridad social —donde se constato6
una omision administrativa atribuible al prestador privado—, en el anélisis del derecho
a la igualdad no se evidencia que la condicién de jubilado del IESS o la edad del
paciente hayan sido utilizadas como criterios de exclusion, restriccion o desventaja en
el acceso a la atencion médica.

124.Si bien en casos en los cuales se alega discriminacidn opera la presuncion prevista en
el articulo 16 de la LOGJCC, dicha presuncién no exime al juzgador de verificar, a
partir del estdndar de mayor probabilidad, si los hechos permiten razonablemente
concluir que el trato cuestionado obedecid6 a una condicion protegida o de
vulnerabilidad. En el presente caso, el acervo probatorio no permite establecer que las
actuaciones de HOMSI respondieran a la edad o a la condicién de jubilado del
paciente.

125.En consecuencia, esta Corte concluye que, si bien el sefior Luis Tinoco era una persona
adulta mayor y sujeto de atencidn prioritaria, no se configura en el caso concreto una
vulneracion autonoma del derecho a la igualdad y no discriminacion, en tanto no se ha
acreditado que las actuaciones del prestador privado hayan constituido un trato
diferenciado injustificado. Por ello, este cargo debe ser desestimado.

12. Reparacion integral

126.El articulo 86 de la Constitucion dispone que, si un juez o jueza constata una violacién
de derechos debe declararla y ordenar la reparacion integral que corresponda, sea este
material o inmaterial. Ademas, debe especificar e individualizar las obligaciones,
positivas y negativas que debe cumplir el destinatario o la destinataria de la decision
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judicial y las circunstancias en que deban cumplirse. También, el articulo 18 de la
LOGJCC desarrolla la reparacion integral y establece que, al declararse la vulneracion
de derechos, se debe ordenar la reparacion integral material o inmaterial.

127.Tras haber determinado la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derecho de las partes por parte de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay que expidieron la
sentencia impugnada, y, al haberse verificado en el examen de mérito la vulneracion
del derecho a la seguridad social y a la salud por parte del Hospital Monte Sinali,
corresponde determinar las medidas de reparacion adecuadas.

128.En cuanto a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, este Organismo deja sin efecto la
sentencia impugnada, y, en su reemplazo, los sujetos procesales deberan estar a lo
resuelto en esta sentencia de mérito. En consecuencia, la judicatura de instancia no
debera dictar una sentencia en sustitucion a la dejada sin efecto.

129.Ante la vulneracion del derecho a la seguridad social y a la salud, esta Corte toma nota
de que el accionante, en su demanda de accion de proteccion, solicitd principalmente
que: (i) HOMSI traslade los costos derivados de la atencion médica al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), para lo cual debia coordinar y realizar los
procedimientos administrativos correspondientes, a fin de que dichos costos sean
asumidos conforme al régimen de cobertura aplicable al sefior Luis Gilberto Tinoco
Carchi, en su condicion de afiliado y jubilado; y (ii) se disponga la restitucion de los
valores que fueron cancelados, asi como la devolucion del pagaré a la orden suscrito a
favor de la casa de salud.

130.En atencion a lo expuesto, esta Corte considera adecuado disponer que el Hospital
Monte Sinai- HOMSI en el plazo de 10 dias contados, desde la notificacién de esta
sentencia realice todas las gestiones administrativas necesarias ante el IESS para la
activacion retroactiva del procedimiento correspondiente de registro y tramitacion del
cddigo de validacion respecto de la atencién prestada al sefior Luis Gilberto Tinoco
Carchi. Para tal efecto, el IESS deberd considerar suspendidos los plazos
administrativos ordinarios previstos para el tramite de cobertura, en atencion a que la
imposibilidad de su activacion oportuna se origind en la conducta atribuible al
prestador privado y no a los familiares del paciente, asi como por las particularidades
del caso, entre ellas el fallecimiento del afiliado y el tiempo transcurrido desde la
atencion médica.

131.Por su lado, el IESS, en el marco de sus competencias constitucionales y legales,
evaluaré la procedencia de la cobertura conforme a su normativa interna, determinando

34

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 341-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

los valores que efectivamente correspondan ser reconocidos por concepto de atencion
de emergencia, sin que ello implique la obligacion de asumir rubros no cubiertos por
el régimen del seguro social. En caso de que, una vez iniciado el tramite, se verifique
que la cobertura no puede concretarse total o parcialmente por una nueva accion u
omision o incumplimiento imputable a HOMSI, este debera asumir la responsabilidad
por los valores que no sean reconocidos por el IESS y restituir al accionante las sumas
cobradas indebidamente, sin perjuicio de las demas acciones que correspondan.

132.Una vez concluido el procedimiento administrativo ante el IESS, HOMSI debera
entregar al accionante el pagaré suscrito a su favor, asi como restituir los valores que
hubieren sido cubiertos por el sistema de seguridad social.

133.Disponer que el Hospital Monte Sinai S.A. ofrezca disculpas publicas a los familiares
del sefior Luis Gilberto Tinoco Carchi, por la omisién administrativa que afectd la
activacion del procedimiento de cobertura de la emergencia médica ante el IESS. Las
disculpas deberéan ser difundidas a través de un medio de comunicacion de alcance
local, en un plazo méaximo de 15 dias contados desde la notificacion de esta sentencia.

134.Disponer que la presente sentencia sea remitida al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, a fin de que dicha entidad la difunda entre los prestadores privados de servicios
de salud que forman parte de la red de atencion de emergencias, con el objetivo de
reforzar el conocimiento y cumplimiento del procedimiento de activacion de cobertura
mediante el formulario 008 y el correspondiente codigo de validacion, conforme a la
normativa vigente aplicable a la atencion de emergencias médicas.

13. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 341-22-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derecho de las partes por parte de los jueces de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del

Azuay.

3. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad social y a la salud del sefior
Luis Gilberto Tinoco Carchi.

4. Como medidas de reparacion se dispone:
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4.1. Que esta sentencia constituya una reparacion en si misma.

4.2. Dejar sin efecto la sentencia de 23 de noviembre de 2021 emitida por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay. Las partes procesales estaran a lo dispuesto en esta decision.

4.3. Disponer, como medida de reparacion, que el Hospital Monte Sinai
(HOMSI), en el plazo de diez (10) dias contados desde la notificacion de
esta sentencia, realice todas las gestiones administrativas que, conforme a la
normativa vigente al momento de los hechos —en particular, la normativa
del IESS y el Acuerdo Ministerial 091-2017— le correspondian como
prestador de salud para activar de manera retroactiva el procedimiento de
registro y tramitacion del cddigo de validacion respecto de la atencion de
emergencia brindada al sefior Luis Gilberto Tinoco Carchi, a fin de que el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social evalle la procedencia de la
cobertura conforme a su marco legal. Para la ejecucién de esta medida, el
IESS deberad considerar las particularidades del caso y que la falta de
activacion oportuna del procedimiento no fue imputable al accionante. En
caso de que, una vez iniciado el tramite, se verifique que la cobertura no
puede concretarse total o parcialmente por una nueva accion u omision o
incumplimiento imputable a HOMSI, este debera asumir la responsabilidad
por los valores que no sean reconocidos por el IESS y restituir al accionante
las sumas cobradas indebidamente, sin perjuicio de las demaés acciones que
correspondan. Lo dicho debe realizarse conforme a lo detallado en los
parrafos (130 al 132 supra).

4.4. Disponer que el Hospital Monte Sinai S.A. ofrezca disculpas publicas a los
familiares del sefior Luis Gilberto Tinoco Carchi, por la omisién
administrativa que afecto la activacion del procedimiento de cobertura de la
emergencia médica ante el IESS. Las disculpas deberan ser difundidas, por
una sola ocasion, a través de un medio de comunicacion de alcance local, en
un plazo méximo de 15 dias contados desde la notificacion de esta sentencia.
El texto de las disculpas debera decir lo siguiente:

Como Hospital Monte Sinai S.A. reconocemos que nuestra omision en la
tramitacion de la cobertura de emergencia ante el IESS ocasiond la
vulneracion del derecho a la seguridad social y a la salud del sefior Luis
Gilberto Tinoco Carchi.

Lamentamos los efectos que esta omision gener6 en el ejercicio de sus
derechos y reafirmamos nuestro compromiso de cumplir de manera estricta
los procedimientos aplicables a la atencion de emergencias médicas.
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4.5. Disponer que la presente sentencia sea remitida al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y al Ministerio de Salud Publica, a fin de que dichas
entidades la difunda entre los prestadores privados de servicios de salud que
forman parte de la red de atencion de emergencias, con el objetivo de
reforzar el conocimiento y cumplimiento del procedimiento de activacion
de cobertura mediante el formulario 008 y el correspondiente cddigo de
validacion, conforme a la normativa vigente aplicable a la atencién de
emergencias médicas.

5. Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente por:

JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

dar Gnicamente con FirmaEC

A
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez y Claudia Salgado Levy; y, tres votos salvados de los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de marzo de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 341-22- EP/26
VOTO SALVADO
Jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez
1. Antecedentes

1. La accion extraordinaria de proteccion que dio origen a este caso tiene como
antecedente la accion de proteccion presentada por Mauricio José Vintimilla
Rodriguez y Sebastian de los Reyes Piedra, en calidad de procuradores de Victor
Fabian Tinoco Duma (“accionante”), en contra del Hospital Monte Sinai S.A.
(“HOMSI”) y la Direccion Provincial del Azuay del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, IESS con fundamento en la presunta vulneracion a sus derechos
constitucionales a la salud (art. 32 CRE), a la seguridad social (art. 34 CRE); y, a la
igualdad material y no discriminacion (art. 66.4 CRE).

2. EI 17 de agosto de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay, acept6 la accion y dispuso medidas
de reparacion.! Ante ello, el HOMSI interpuso recurso de apelacion. El 23 de
noviembre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay aceptd el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en
grado y declard sin lugar la accion de proteccion.?

3. ElI 21 de diciembre de 2021, Mauricio José Vintimilla Rodriguez y Sebastian
Alejandro de los Reyes Piedra, en calidad de procuradores judiciales de Victor Fabian
Tinoco Duma (“accionantes™), presentaron una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial.

4. El pleno de la Corte Constitucional, en voto de mayoria, aceptd la accién
extraordinaria de proteccion y concluy6 que se vulner6 el derecho al debido proceso
en su garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes por cuanto, la Corte
Provincial inobservo la regla de trdmite prevista en el articulo 16 de la LOGJCC.
Respecto al estandar de mayor probabilidad aplicable en garantias jurisdiccionales, por

1 En lo principal, la Unidad Judicial determiné que se vulneraron los derechos constitucionales a la
seguridad social, a la salud y a la igualdad formal, material y no discriminacion del sefior Luis Tinoco.
Dispuso al HOMSI la devolucion de los valores cancelados por la parte accionante, que el representante
legal del hospital ofrezca disculpas publicas y que el Ministerio de Salud Publica investigue
administrativamente el actuar del Hospital.

2 La Corte Provincial sostuvo que no se demostré una vulneracion a derechos constitucionales y que existen
vias ordinarias para solucionar el conflicto. Por lo anterior, aceptd el recurso de apelacion y declar6 sin
lugar la acci6n de proteccidn por improcedente.

38

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Voto salvado

Jueces: Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez

cuanto exigio a la parte accionante una acreditacion probatoria estricta, incompatible
con la naturales tutelar y flexible es te tipo de acciones. Realiz6 el control de mérito y
determind que se vulnerd el derecho a la seguridad social por la omisién del prestador
privado en tramitar el formulario 008 y activar la cobertura del IESS en un contexto
de emergencia médica. Asimismo, declar6 la vulneracion del derecho a la salud, en
razén de la exigencia de pagos y garantias econdémicas al momento del ingreso del
paciente.

5. Respetuosos con la decision de mayoria, disentimos con la decision adoptada en la
sentencia 341-22-EP/26. Las razones se sintetizan a continuacion:

2. Analisis

2.1.Sobre el derecho al debido proceso en su garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes

6. La Constitucion, en el articulo 76 numero 1, establece: “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

7. La Corte caracteriz6 a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y establecio que las garantias impropias no configuran
por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la
legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su
vulneracion presenta dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite v (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.?

8. Al respecto, consideramos pertinente primero referirnos a los cargos planteados por el
accionante en su demanda. Como lo reproduce el voto de mayoria, la alegacién de la
demanda radicaba en que los jueces de la Sala de la Corte Provincial habrian
inobservado el articulo 16 de la LOGJCC, por cuanto al alegarse un trato
discriminatorio por parte de un particular, correspondia evaluar la distribucion de la
carga de la prueba. Sin embargo, la Corte Provincial le habria impuesto la carga
probatoria al accionante, exigiendo la demostracion de hechos cuya acreditacion
resultaba imposible.

9. En este sentido, la sentencia de mayoria sostuvo que:

3 CCE, sentencia 740-12-EP/20, parr. 27.
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38. En ese marco, el accionante cuestiona que la autoridad judicial aplicé un estandar
probatorio incompatible con la naturaleza de las garantias jurisdiccionales. Este
cuestionamiento se desprende de los cargos expuestos en los parrafos 10 al 15 supra, en
los que sostuvo que, pese a tratarse de una accion de proteccién, la Corte
Provincial evalud los hechos alegados bajo un entendimiento rigido de la prueba. Pues, a
su criterio, la sentencia impugnada traslad6 indebidamente al accionante la carga de
acreditar hechos de caracter negativo.

10. Diferimos de la forma en la que el voto de mayoria plante6 y formul6 el problema
juridico, debido a que, bajo nuestro criterio, no se desprende de la demanda que el
accionante cuestione “la aplicacion de un estandar probatorio incompatible con la
naturaleza de las garantias jurisdiccionales”. El accionante, en su demanda, sostuvo lo
siguiente:

De acuerdo a lo sefialado por el dltimo inciso del articulo 16 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y la Corte Constitucional, en la sentencia Nro. 292-16-SEP-
CC, cuando se alega la existencia de un trato discriminatorio se da una inversion de la
carga probatoria: sin embargo, la Sala ignoro esta regla.

11. En la demanda se observa que el argumento relativo a la inaplicacion de la regla de
tramite prevista en el articulo 16 de la LOGJCC se oriento, principalmente, a sostener
que la Corte Provincial no aplicd la inversion de la carga de la prueba en una accion
de proteccion contra un hospital privado, pese a que se habia alegado un cargo de
discriminacion.

12. De ahi que la sentencia de mayoria debié observar que existia un cargo claro y
completo respecto a la falta de inversién de carga de la prueba y debia formular el
problema juridico al respecto. Al contrario, la sentencia de mayoria formulé el
siguiente problema juridico:

¢La Corte Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en su garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, al inobservar la regla de tramite relativa al régimen
probatorio aplicable en garantias jurisdiccionales, al exigir a la parte accionante una
acreditacion probatoria estricta, incompatible con la naturaleza tutelar y flexible de este
tipo de acciones?

13. Al solucionar el problema juridico, el voto de mayoria sostuvo que:

En el marco de garantias jurisdiccionales, el analisis probatorio no se rige por estandares
rigidos de prueba plena propios de los procesos ordinarios. Atendiendo a la naturaleza
tutelar de estas acciones, la valoracion probatoria debe realizarse conforme a criterios de
flexibilidad, a partir del acervo probatorio incorporado al proceso. En ese contexto, la
determinacion de los hechos que pueden tenerse como probados se rige por las reglas de
tramite propias del régimen probatorio previsto en el articulo 16 de la LOGJCC, cuya
aplicacion debe realizarse de manera compatible con la finalidad de las garantias
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jurisdiccionales. En particular entre dichas reglas se incluye el estdndar probatorio
aplicable para tener un hecho por acreditado en el proceso constitucional, en atencion a
la finalidad tutelar de la accion de proteccion.

[...]

Este Organismo ha precisado que el estandar de prueba requerido para considerar
probadoun hechoen el ambito de las garantias jurisdiccionaleses el de mayor
probabilidad. Esto implica que, a partir de la valoracién conjunta del acervo probatorio
incorporado en el proceso, un hecho puede tenerse como acreditado cuando resulta
razonablemente més probable que haya ocurrido, sin que sea exigible un grado de certeza
absolutani la producciéon de prueba estrictamente irrefutable. Este estandar
constituye contenido normativo del articulo 16 de la LOGJCC'y opera como regla
de trdmite para la determinacion de los hechos en garantias jurisdiccionales [énfasis
afiadido].

[...]

Sobre la base de lo expuesto, se evidencia que la Corte Provincial inobservé la regla de
tramite relativa al régimen probatorio aplicable en garantias jurisdiccionales, pues al
sostener que los hechos “no se han probado fehacientemente “exigiéo un nivel de
acreditacion que supera el estandar de mayor probabilidad desarrollado por esta Corte
como contenido normativo del articulo 16 de la LOGJCC. En lugar de determinar si, a
partir del acervo probatorio actuado, los hechos alegados resultaban razonablemente mas
probables de haber ocurrido, la judicatura aplicé un estandar propio de los procesos
ordinarios, incompatible con la naturaleza tutelar y flexible de la accidn de proteccién.

14. Sobre este punto, presentamos varias discrepancias, que estimamos pertinente
puntualizar en las siguientes consideraciones:

15. La sentencia de mayoria afirma que el estandar de mayor probabilidad
“constituye contenido normativo del articulo 16 de la LOGJCC y opera como regla de
tramite para la determinacion de los hechos en garantias jurisdiccionales”. No estamos
de acuerdo con dicha afirmacién, puesto que, de la lectura del articulo 16 de la
LOGIJCC, solo se desprende que “En los casos en que la persona accionada sea un
particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminaciéon o

violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza”.*

4 LOGICC, art. 16. Acerca de esta norma, la Corte ha considerado: “El aludido precepto normativo
trasciende lo que se puede catalogar como una simple formalidad en la sustanciacién de una accion de
proteccion, debido a que uno de sus objetivos principales es el de contrarrestar las asimetrias de poder entre
los litigantes, especialmente en los casos donde una de las partes tiene mayor acceso a la informacion o a
los recursos necesarios para probar sus afirmaciones. De ahi, que la intencion del legislador haya sido la de
concebir a esta regla como un mecanismo procesal orientado a proteger los derechos fundamentales y
equilibrar el proceso judicial en las situaciones de discriminacién y violaciones a los derechos de la
naturaleza, al asignar la carga de la prueba a la parte que estd en mejor posicion para demostrar ciertos
hechos y evitando que la parte menos favorecida o que se encuentra en desventaja tenga que reunir pruebas
que podrian resultar inaccesibles o dificiles de obtener”. CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 4 de abril de 2024,
parr. 36.
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16. Como se determin0 en el parrafo 7, para determinar que se ha vulnerado el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, es
necesario remitir a las “reglas de tramite previstas en la legislacion procesal”. Lo
anterior implica que la sentencia de mayoria debia identificar una regla de tramite
prevista en la legislacion procesal.

17. Lo anterior no ocurrio, debido a que el “estdndar de mayor probabilidad” es resultado
del ejercicio interpretativo realizado por la Corte Constitucional del articulo 16 de la
LOGJCC,® a la luz de los principios contenidos en la Constitucion el articulo 4 del
mismo cuerpo legal; y no una regla de tramite contenida en la legislacion procesal. Las
interpretaciones realizadas por la Corte no pueden ser consideradas sin mas “reglas de
tramite”.

18. Lo anterior cobra mas sentido cuando la Corte Constitucional ha sostenido que la
vinculatoriedad de las interpretaciones contenidas en precedentes judiciales (reglas de
precedente) se fundan en el derecho constitucional a la igualdad formal, que demanda
tratar igual a casos con iguales propiedades relevantes, y en el derecho a la seguridad
juridica, que exige dotar a las expectativas de las personas de una previsibilidad
razonable respecto de las decisiones judiciales.®

19. Por lo que, descartada la existencia expresa del estandar de mayor probabilidad en el
articulo 16 de la LOGJCC, para afirmar que es “una regla de tramite [...] que
constituye contenido normativo del articulo 16 de la LOGJCC”, la sentencia de
mayoria debia analizar si el estandar de mayor probabilidad se ha construido en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional como parte de una regla de precedente en
sentido estricto, y si era aplicable al caso concreto, identificando el nucleo de la ratio
decidendi, es decir, “la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto

para, inmediatamente, extraer la decision”.’

Al no realizar lo anterior, no se puede afirmar que existid6 una “regla” de tramite
inobservada. En todo caso, la valoracién probatoria de la Corte Provincial podria ser
reprochable, pero no se configura una vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes. Ya que, la correcta o
incorrecta apreciacion de la prueba por parte de los jueces no corresponde verificarse
mediante esta accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, el fundamento de la

> El estandar de mayor probabilidad implica que, por la naturaleza de los procesos de garantias
jurisdiccionales, la valoracion y actuacion de las pruebas presentan un caracter de mayor flexibilidad en
comparacion con procesos ordinarios, por lo que se aceptan “categorias e instituciones probatorias mas
amplias”. CCE, sentencia 96-21-JP/25, 22 de mayo de 2025, parr. 35.
6 CCE, sentencia 109-11-1S/ 20, 26 de agosto de 2020, parr. 21.
7 1bid.
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sentencia de mayoria se agoto en corregir la forma en la que los jueces de la Corte
Provincial, en uso de su sana critica, valoraron la prueba y resolvieron el caso concreto.

20. En conclusion, nuestra disidencia se fundamenta en los siguientes puntos:

21. La sentencia de mayoria debia formular un problema juridico relacionado con la falta
de inversion de la carga de la prueba, al ser el cargo contenido en la demanda, el cual
era claro y completo, y al tratarse de una accion de proteccion contra un privado en la
que se presentd un cargo de discriminacion.

22. A nuestro criterio, la sentencia de mayoria no justifico las razones por las que el
estandar de mayor probabilidad es una “regla de tramite”, debido a que no se encuentra
expresamente contenida en el articulo 16 de la LOGJCC y no es un precedente en
sentido estricto. En consecuencia, no se ha identificado una regla de tramite contenida
en la legislacion procesal y la sentencia de mayoria debi6é concluir que la judicatura
accionada no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas y derechos de las partes.

23. Por lo dicho, consideramos que, en atencién a los cargos de la demanda respecto a la
falta de inversion de la carga de la prueba, el cual debia ser analizado, la accion
extraordinaria de proteccion se debia desestimar.
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SENTENCIA 341-22-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo el presente voto salvado.

2. La sentencia 341-22-EP/26 acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Victor Fabian Tinoco Duma (“accionante”) en contra de la sentencia emitida el
23 de noviembre de 2021 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay (“Sala”). Ademas, luego del control de mérito, la
sentencia 341-22-EP/26 acepta la accion de proteccidn presentada por el accionante,
por los derechos de su padre fallecido Luis Tinoco (“paciente”), en contra del Hospital
Monte Sinai S.A. (“Hospital”). Mi disentimiento radica tanto en la decision como en
la fundamentacion de la sentencia, por los motivos expuestos a continuacion.

3. En el marco de la accion extraordinaria de proteccion, la sentencia 341-22-EP/26
plantea un Unico problema juridico que deriva en la declaracién de la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes del accionante, pues la Sala habria transgredido “la regla de tramite [...]
respecto al estandar de mayor probabilidad en garantias jurisdiccionales”. Se sostiene
que la Sala habria exigido al accionante una ‘“acreditacion probatoria estricta”
incompatible con “la naturaleza tutelar y flexible de la prueba en procesos de garantias
jurisdiccionales”. No estoy de acuerdo con la formulacion ni la resolucion de este
problema juridico por las siguientes razones:

3.1. En la demanda de accidn extraordinaria de proteccion no existe un cargo sobre la
aplicacién, o no, del estandar de mayor probabilidad. Los argumentos del
accionante solamente permitian la formulacién de un problema juridico acerca de
la inversion de la carga de la prueba. Dicho cargo habria tenido que ser
desestimado, pues la accién de proteccidn fue presentada ante un hospital privado
y no se cumplia ninguno de los criterios previstos en el articulo 16 de la LOGJCC
para que proceda la inversion de la carga de la prueba.

3.2. A pesar de que se menciona el articulo 16 de la LOGJCC, la sentencia de mayoria
no deja claro cuél seria la regla (en sentido estricto) que habria sido inobservada.
Segun mi criterio, el estdndar de mayor probabilidad no seria una regla en sentido
estricto que se desprende de la literalidad del articulo 16 de la LOGJCC.
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3.3. La sentencia de mayoria centra su andlisis en una palabra utilizada por la Sala. En
efecto, cuestiona que la Sala haya sefialado que no existia una prueba “fehaciente”
de que el Hospital se haya negado a tramitar el Formulario 008 para que la
atencion del paciente sea cubierta por el IESS. Considero que la eleccidn de esta
palabra, aunque probablemente sea equivocada, no vulnera per se derecho
constitucional alguno.

3.4. En la sentencia de mayoria se sugiere que la Sala debia aplicar el estdndar de
mayor probabilidad para acreditar como cierta la alegacion del accionante (i.e. que
el Hospital se negé a tramitar el formulario) ante la presencia de indicios como la
existencia de un codigo de validacion del IESS, pagos realizados por los
familiares, entre otros. Este es un analisis propio del control de mérito que no
podia realizarse en el marco de un problema juridico propio de una accion
extraordinaria de proteccion.

3.5. En el fondo, considero que el estdndar probatorio aplicado por la Sala no fue
irrazonable. En efecto, la afirmacion del accionante tenia que ser probada por su
defensa, pues habria sido ilogico exigir al Hospital que pruebe que no se negé a
tramitar un formulario.

4. En cuanto al control de mérito, considero que el enfoque del caso no es el adecuado,
pues no se centra en si el paciente recibid, o no, la atencion de salud de emergencia
que por derecho le correspondia. Por el contrario, la sentencia 341-22-EP/26 se limita
a la determinacion de quién (entre el paciente, sus familiares, el Hospital o el IESS)
debia asumir los costos derivados de la atencién recibida en un hospital privado. Esto
constituye una cuestion patrimonial que no justifica la emision de una sentencia con
control de mérito por parte de la Corte Constitucional.

5. Ademas, no estoy de acuerdo con la declaracion de la vulneracion del derecho a la
salud del accionante por parte del Hospital. Si bien es cierto que el Hospital exigio
garantias de pago a los familiares y los documentos fueron suscritos el mismo dia en
que ingreso el paciente, esto no necesariamente supone la vulneracién del derecho a la
salud. El Hospital ha sostenido que el paciente recibi6 la atencion de emergencia
correspondiente, sin que para ello se exija ningun tipo de pago. Mientras el paciente
ya estaba siendo tratado, el Hospital gestiond las garantias de pago con los familiares,
lo cual es normal y esperable por parte de un hospital privado que trata a un paciente
privado cuyo diagnéstico sugeria la necesidad de tratamiento mas alld del de
emergencia.
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6. Finalmente, no estoy de acuerdo con las medidas de reparacion otorgadas, las cuales
exigen al Hospital y al IESS que cubran todos los costos de la atencién médica recibida
por el paciente. Al respecto, es necesario tomar en cuenta que el Hospital expresamente
alego que el paciente ingresé como uno privado, por lo que recibié medicamentos y
atencion no cubiertos por el IESS. Por ello, discrepo con que dichos rubros deberian
ser asumidos por el IESS y por el Hospital, pues incluso si se tramitaba el Formulario
008, habrian tenido que ser cubiertos por el paciente.

7. Por todo lo expuesto, considero que la Corte debid limitarse a la formulacion del
problema juridico que permitian los cargos de la demanda (i.e. sobre la inversion de la
carga de la prueba) y desestimar la accidn extraordinaria de proteccion.
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