CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 585-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 12 de septiembre de 2024
CASO 585-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 585-22-EP/24

Resumen: La Corte acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en un caso de
juzgamiento en ausencia de una persona procesada por el presunto delito de peculado, al
encontrar que la sentencia emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Cafiar
vulnero el derecho de defensa de la accionante en las garantias de no ser privada del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, ser escuchada en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento,
presentar argumentos y pruebas y contradecir las que presenten en su contra, ser asistida por un
abogado de su eleccion y de recurrir el fallo. La Corte considera que, si bien el articulo 233 de
la Constituciéon de la Republica permite como excepcién constitucional el juzgamiento en
ausencia de cuatro delitos contra la eficiencia de la administracion publica con la finalidad de
evitar laimpunidad en delitos ejecutados contra el adecuado manejo y administracién de fondos,
bienes o recursos publicos, ello no implica que los operadores de justicia puedan incumplir con
su obligacion de notificar a la persona procesada. En este caso, este Organismo verifica que la
accionante fue juzgada en ausencia sin ser notificada en ninguna etapa del proceso penal, lo que
impidié que pueda ejercer el derecho de defensa en las garantias previamente sefialadas.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de enero de 2022, Elsa Elizabeth Guaman Espinosa (“‘accionante”) present6 una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 01 de
marzo de 2018 emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Cafar
(“Tribunal Penal”), dentro de un proceso penal por peculado. La accion
extraordinaria de proteccién fue signada con el nimero 585-22-EP, cuyos antecedentes
procesales se narran a continuacion.!

1 EI 08 de agosto de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite
la causa signada con el nimero 585-22-EP y dispuso que la autoridad judicial accionada remita el informe
de descargo correspondiente. Respecto a la oportunidad de la presentacion de la accién extraordinaria de
proteccion, el Tribunal de la Sala de Admisidon tomo en cuenta la fecha en la que la accionante tuvo
conocimiento de la sentencia penal dictada en su contra. ElI 31 de agosto de 2022, el Pleno de este
Organismo aprobo el tratamiento prioritario de la causa. De conformidad con el resorteo efectuado en sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional el dia 06 de junio de 2024, por voto de mayoria en contra, la
sustanciacién de la presente causa correspondid al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. El juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, mediante providencia de 03 de julio de 2024, avoc6 conocimiento de
la causa.
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2. El 14 de julio de 2017, se llevé a cabo la audiencia de formulacion de cargos, en la que
la Fiscalia General del Estado (“FGE”) formulé cargos en contra de Jorge Fernando
Barros Ortiz y de la accionante como autores del delito de peculado tipificado y
sancionado en el articulo 257.4 del Cddigo Penal vigente al momento de la presunta
comisidn de la infraccion, el mismo que se encontraba también tipificado en el articulo
278 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”) y se orden6 como medida cautelar
la prision preventiva en contra de la accionante.?

3. EI 04 de diciembre de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Azogues, provincia de Canar (“jueza de la Unidad Judicial”), dict6 auto de
Ilamamiento a juicio en contra de Jorge Fernando Barros Ortiz y la accionante, como
presuntos autores del delito de peculado tipificado y sancionado en el articulo 257 del
Caodigo Penal, también tipificado en el articulo 278 del COIP.

4. EI 01 de marzo de 2018, el Tribunal Penal dict6 sentencia en la que declaré culpable
a la accionante como autora del delito de peculado tipificado en los articulos 257 del
Caodigo Penal incisos 1y 4 y 278 del COIP, imponiéndole una pena de 8 afios de
reclusién mayor ordinaria. Por ello, ordend el cumplimiento de la condena en el Centro
de Rehabilitacion Social Femenino Regional Sierra Sur Turi de la ciudad de Cuenca.
En relacion con Jorge Fernando Barros Ortiz, ratifico su estado de inocencia.®

5. El 28 de diciembre de 2021, al momento en que la accionante retornaba al Ecuador fue
detenida en el aeropuerto Internacional Mariscal Sucre de la ciudad de Quito y
trasladada a la Unidad Judicial Penal con sede en Azogues, para luego ingresar al

2 E1 10 de junio de 2015, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Juventud Ecuatoriana Progresista Ltda. JEP
presentd una denuncia en contra de Jorge Fernando Barros Ortiz, Elsa Elizabeth Guaman Espinoza y
Alexandra Catalina Pefia Lupercio, por el presunto delito de peculado. En la denuncia se sefialé que René
Javier Pefia Lupercio, quien era el propietario de la cuenta de ahorros mantenida en dicha Cooperativa,
aviso de un retiro no autorizado de su cuenta de USD $ 28.000.00. El 11 de junio de 2015, la FGE inicié
una investigacién previa por el presunto cometimiento del delito de peculado en contra de Jorge Barros
Ortiz, Alexandra Catalina Pefia Lupercio y Elsa Elizabeth Guaman Espinosa. La FGE ordend la notificacién
del inicio de la investigacion previa a las personas investigadas en sus domicilios, asi como en las casillas
de la Defensoria Ptblica “con el objeto de garantizar la intervencion de la defensa de los sospechosos” (Fs.
803 y 808 del expediente de instancia).

Los dos primeros investigados fueron notificados en sus domicilios; sin embargo, respecto a la accionante,
la Policia Judicial, actuando por disposicién de la FGE, no pudo encontrar su domicilio (Fs. 820 del
expediente de instancia). En consecuencia, la FGE ofici6 al Departamento de Migracion para que remita
informacion sobre el movimiento migratorio de la accionante. El Sistema Migratorio Ecuatoriano a través
de la Unidad de Control Migratorio, mediante oficio informé a la FGE que la accionante salio de Ecuador
con destino a Estados Unidos de Norteamérica, Nueva York, el 16 de marzo de 2016, que no tenia
impedimento de salida del pais al momento de su viaje y que hasta la fecha que se emiti6 la certificacion-1
de marzo de 2017- no habia retornado a Ecuador (Fs. 905 y 907 del expediente de instancia). EI proceso
penal fue signado con el nimero 03283-2017-00408.

3 En contra de esta sentencia, no se interpuso recurso alguno. El 13 de marzo de 2018, la secretaria del
Tribunal Penal certificd que la sentencia se encontraba ejecutoriada por el ministerio de la ley.
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Centro de Rehabilitacién Social Regional de Turi en donde se encuentra cumpliendo
la pena privativa de libertad de 8 afios que le habia sido impuesta.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accionante

7. La accionante pretende que la Corte acepte a tramite la accion presentada y declare la
vulneracién del derecho al debido proceso en las siguientes garantias del derecho a la
defensa: no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento
(art.76, numeral 7 literal a) de la CRE); contar con el tiempo y medios necesarios para
preparar la defensa (art.76, numeral 7 literal b) de la CRE); ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones (art.76, numeral 7 literal c) de la
CRE); acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento (art.76,
numeral 7 literal d) de la CRE; ser asistido por un abogado de su eleccion (art.76,
numeral 7 literal g) de la CRE; presentar en forma verbal o escrita los argumentos que
se crea asistida y replicar de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que
presenten en su contra (art.76, numeral 7 literal h) de la CRE); vy, recurrir el fallo
(art.76, numeral 7 literal m) de la CRE). En consecuencia, solicita dejar sin efecto la
sentencia impugnada y retrotraer el proceso penal hasta el momento en que se generd
la vulneracion de sus derechos constitucionales, esto es, “(...) hasta la fase de
investigacion previa a efecto de que se me garantice el derecho a la defensa”. Para
justificar su pretension, presenta los siguientes cargos:

8. Respecto a la garantia de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento sefiala que tanto en la FGE, durante la investigacion previa como en la
Unidad Judicial donde se dio inicio al proceso con la correspondiente formulacion de
cargos, durante la instruccion fiscal y en la audiencia preparatoria de juicio: “(...) jamas
se ha procedido a notificarme con diligencia alguna dentro del proceso instaurado en
mi contra”. Agrega que, pese a que residia en los Estados Unidos desde el 17 de marzo
del afio 2016, segun lo corroborado con el certificado migratorio y sin que pese en su
contra ninguna prohibicion o medida cautelar a la fecha de salida del pais, nunca tuvo
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conocimiento de que pesaba en su contra una denuncia por el delito de peculado por
un supuesto ilicito cometido en enero del 2013. Por ello aclara que “(...) jamas he
estado profuga de la justicia ni he pretendido evadir accion judicial alguna”.

9. Sostiene que la FGE, “(...) pretende ocultar su omisién de notificarme (durante la
etapa de investigacion previa) disponiendo que las actuaciones generadas en el marco
del (sic) investigacion se notifiquen a Defensoria Publica”. Asi, en la audiencia de
formulacién de cargos indica que comparecid el Defensor Pablico del Cafar Cristian
Verdugo Garate, sin que la accionante tenga conocimiento de la imputacién que se le
estaba formulando, y sin que el referido profesional sea su defensor técnico de
confianza. Afade que, pese a que el defensor publico sefialo en esa audiencia que la
FGE no le notifico con la investigacion instaurada en su contra, lo que habria
vulnerado su derecho a la defensa, la jueza de la Unidad Judicial no se pronunci6 al
respecto.

10. Enesa linea, refiere que durante la audiencia preparatoria de juicio el defensor pablico
volvié a alegar la vulneracion del derecho a la defensa y el estado de indefension de la
accionante debido a la falta de notificacion durante la tramitacion de la causa. Sin
embargo, manifiesta que aun cuando la jueza de la Unidad Judicial habria contado con
la evidencia de que nunca fue notificada y de que no se habrian agotado los medios
necesarios para informarle de que se sustanciaba un proceso penal en su contra por el
delito de peculado, la referida jueza manifestd que si se le habia garantizado el debido
proceso al haberle notificado en las casillas judicial y electronica de la Defensoria
Publica del Cafiar. Lo que provoco que se le haya privado de su derecho a la defensa.

11. Asimismo, alega la vulneracion del derecho a la defensa, cuando el Tribunal penal
ratifica la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial y de la FGE y pese a que conocian
que jamas fue notificada durante el proceso, para solventar aquella omision utilizaron
la figura de juzgamiento en ausencia y dictaron sentencia en su contra, sin ejecutar
accion alguna para localizarla y notificarla con la fecha de audiencia, limitdndose
Unicamente a notificar a la Defensoria Publica para que designe un defensor que
intervenga en la audiencia de juicio. Para el efecto, cita las sentencias 1395-16-EP/21,
1253-14-EP/21 y 065-17-SEP-CC de este Organismo respecto a la obligacién de los
juzgadores de garantizar la debida notificacién de todos los actos que se expidan
durante el desarrollo del proceso.

12. En relacion con la alegada vulneracion del derecho a la defensa en las garantias de
contar con tiempo y los medios necesarios para preparar la defensa, ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento y presentar de forma verbal o escrita los argumentos
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que se crea asistida, presentar pruebas y contradecir las que presenten en su contra,
manifiesta:

(...) la omision generada por parte del Tribunal de Garantias Penales y también de la
sefiora Fiscal y Juez de la Unidad Judicial Penal de Azogues, puesto que, al privarme del
derecho a la defensa en todo el proceso penal instaurado en mi contra, se ha proseguido
con un juzgamiento a mis espaldas no me ha permitido preparar una defensa adecuada y
eficaz presentando los argumentos y descargos necesarios que justifiquen mi no
intervencion en el delito que se me acusa ... Nunca tuve la oportunidad de acceder al
expediente de primera mano y conocer cudl es la denuncia y qué delito en qué fecha en
qué circunstancias se cometié el mismo y cuél ha sido mi participacién en dicho actuar
antijuridico, jamas se me ha permitido intervenir dentro de la audiencia de juzgamiento
para expresar y sobretodo como defensa activa mi testimonio como medio de defensa
todo se realiz6 a mis espaldas y al momento que regres6 al Ecuador a visitar a mis
familiares me entero de esta marca (sic) noticia que sido (sic) condenado a privacién de
ocho afios de libertad.

13. A continuacidn, cita las sentencias 1084-14-EP/20, 1152-15-EP/20, 1224-14-EP/20,
1348-14-EP/20, 4-19-EP/21 de esta Corte, sobre el contenido del derecho de defensa
y los casos en los que se produciria su vulneracion.

14. Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la defensa en las garantias de ser
asistido por un abogado de su eleccion y de recurrir el fallo la accionante indica que
se vulnera el primero pues al no haber sido notificada con el proceso instaurado en su
contra, jamas pudo designar un abogado de su entera confianza para que la represente
y ejerza su defensa técnica. Asimismo, sostiene que tanto la FGE, como la Unidad
Judicial Penal y el Tribunal Penal dispusieron que todas las actuaciones procesales se
le notifique a la casilla judicial y correo electrénico de la Defensoria Publica del Cafiar,
sin que el defensor publico designado haya tenido contacto con la accionante, por lo
que, tampoco habria ejecutado una defensa técnica acorde a la gravedad del delito
juzgado, ya que no presentd elementos de descargo a su favor. Por ello, refiere que la
participacion del defensor publico durante el proceso “(...) constituyd una mera
formalidad que permitié Uunicamente presenciar la comparecencia de un abogado y asi
instalar todas las audiencias en este proceso, tanto mas que, ni siquiera presentd
recurso de apelacion del fallo dejdndome en franca indefension”.

15. En esa linea, sefiala que no pudo acceder a su derecho al doble conforme puesto que,
al no tener conocimiento del proceso penal seguido en su contra, lo que incluia la
sentencia que declaraba su culpabilidad, no pudo interponer el recurso de apelacion.
No obstante, alega que este particular si lo conocia el Defensor Publico designado, y
por su inaccion la sentencia dictada en su contra se encuentra ejecutoriada sin
posibilidad de recurso alguno. A continuacion, cita las sentencias 2195-19-EP/21,
3068-18-EP/21, 1667-16-EP/21 y 1898-13-EP/19 de este Organismo sobre la

5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 585-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

vulneracién del derecho a la defensa frente a una defensa deficiente, y el derecho de
que toda sentencia condenatoria pueda ser revisada por un 6rgano jerarquico superior.

3.2 Contestacion a la demanda por parte de las autoridades accionadas
3.2.1 Tribunal Primero de Garantias Penales de Cafiar

16. Mediante escrito de 06 de septiembre de 2022, el Tribunal Penal presento su informe
de descargo y sostuvo que cuando avocaron la causa dispusieron la notificacion a la
accionante en la casilla judicial, casillero electronico y correo electronico de la
Defensoria Publica de Cafiar, conforme a los datos y constancias remitidas al Tribunal.
Que con base en los articulos 233 de la Constitucion y 563 numeral 11 del COIP se
desarroll6 el juicio en ausencia de la accionante.

17. Agrega que, previo a la instalacion de la audiencia de juicio, la jueza de sustanciacion
consulto si las partes tenian “alguna observacion para la instalacion de la audiencia”,
frente a lo cual el defensor publico designado de la accionante manifesto que no tenia
ninguna objecioén a que se instale dicha audiencia, “(c)abe advertir que este era el
momento procesal oportuno para plantear el incidente de falta de notificacion a la
procesada como cuestion previa”’. Ademas, durante la audiencia el Tribunal Penal
pudo apreciar que la accionante “(...) contaba con una defensa técnica, razon por la
gue no se suspendio la audiencia en procura de una mejor defensa”. Agregan que “(...)
jamas existio una sola alegacion o pronunciamiento alguno respecto a que la
(accionante) ... no haya sido notificada o que desconocia del proceso penal instaurado
en su contra, de ahi que, lo afirmado por la accionante ... falta a la verdad”.

18. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 604 del COIP (reglas sobre la
audiencia preparatoria de juicio), el Tribunal desconocia los hechos alegados, ya que
“(...) se aplica el contenido del articulo 608 numeral 6 del COIP (el acta de la
audiencia, conjuntamente con los anticipos probatorios, son los Unicos enviados al
tribunal)”. Asimismo, que la alegacion de falta de notificacion corresponde a una
norma procesal que debid resolverse o bien en la Unidad Judicial Penal o en su defecto
ante el Tribunal de la Sala Multicompetente del Cafiar (en apelacion), al estar
facultados para resolver sobre las nulidades, sin que aquello sea una atribucion legal
para el Tribunal Penal.

19. Finalmente, sostiene que, “(...) no es imputable a los jueces del Tribunal que no se
haya interpuesto un recurso de apelacion que posibilite detectar el error judicial en
cuanto a la probable falta de notificacion de la procesada en etapa procedentes al
juicio”.
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3.2.2 Unidad Judicial Penal con sede en el canton Azogues, provincia de
Canar

20. Mediante escrito de 09 de julio de 2024, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Azogues, provincia de Cafar, presentd su informe de descargo en el que
luego de relatar los antecedentes procesales de la causa penal manifestd que fue:

(...) garantista de los derechos de las partes, solicitando se justifique que fiscalia agotd
todos los medios necesarios para la notificacion a los sujetos procesales, pues solo de esa
manera se podia declarar la validez del proceso, pues fiscalia conforme lo establece el
Art. 410 y 411 del COIP, ejerce la titularidad de la accion penal pablica y que segun el
sistema acusatorio, lo jueces de primer nivel NO podemos contaminarnos con las
diligencia hecha o dejadas de hacer dentro de la indagacién previa o en la etapa de
instruccion fiscal, pues la sefiora Agente Fiscal acude a la audiencia de formulacion de
cargos y preparatoria de juicio con un cimulo de indicios recabadas en esas etapas, por
lo que la suscrita conoci6 de la supuesta falta de notificacion, pues fiscal (sic) se ratificd
en el hecho de que agot6 todos los medios necesarios para realizar la diligencia de
notificacién a la procesada GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH, sin que esto
haya sido obstaculo para que la suscrita en garantia plena al derecho a la defensa dentro
del marco del debido proceso haya mandado a contar en todas las etapas con la Defensoria
Publica Penal de conformidad a lo establecido en el Art. 452 del COIP, a favor de la
procesada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

21. De los argumentos expuestos en la demanda, la accionante alegé la vulneracion del
debido proceso en relacion con el derecho a la defensa en las garantias de no ser
privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con tiempo
y los medios necesarios para preparar la defensa, ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones
del procedimiento y presentar de forma verbal o escrita los argumentos que se crea
asistida, presentar pruebas y contradecir las que presenten en su contra, por la falta de
notificacion desde el inicio del proceso hasta su culminacion.

22. De igual forma, alegd que se vulnerd el derecho a la defensa en las garantias de ser
asistido por un abogado de su eleccion y de recurrir el fallo ya que la accionante no
habria podido designar a un abogado de su entera confianza para que la represente y
ejerza su defensa técnica. Tampoco habria tenido contacto con el defensor publico
designado de oficio, por lo que su participacion habria constituido una mera
formalidad. Asimismo, alego que la falta de notificacion habria ocasionado que no
haya podido apelar de la sentencia condenatoria dictada en su contra. Ello habria
causado que la sentencia condenatoria dictada en su contra por parte del Tribunal Penal
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se ejecutorie, sin darle la posibilidad de presentar sus descargos. Asimismo, la
accionante alega que nunca tuvo conocimiento de la denuncia presentada en su contra,
ni del inicio de la investigacion previa.*

23. Las alegaciones realizadas por la accionante se centran en una presunta vulneracion
del derecho a la defensa desde el inicio del proceso penal hasta su culminacion, puesto
que ella cuestiona no haber tenido conocimiento del proceso seguido en su contra
debido a la falta de notificacion. A partir de dicha alegacion central se desprenden
todas las vulneraciones del derecho a la defensa en sus distintas garantias alegadas por
la accionante, incluida la garantia de recurrir el fallo. Por ello, en atencion a las
particularidades del caso, resulta necesario analizar las actuaciones judiciales a lo largo
del proceso penal con el fin de determinar si se garantiz6 o no que la accionante tenga
conocimiento del proceso seguido en su contra.

24. En tal virtud, se plantea el siguiente problema juridico:

¢En el proceso penal 03283-2017-00408, se vulnerd el derecho a la defensa de la
accionante, en sus distintas garantias, debido a que las autoridades judiciales
accionadas no habrian garantizado que tenga conocimiento sobre el proceso?

5. Resolucién del problema juridico

25. En este apartado, la Corte justificara que las autoridades judiciales no cumplieron con
su obligacion de notificar en forma oportuna y efectiva a la accionante y vulneraron
su derecho a la defensa. Ademaés, en la sentencia impugnada el Tribunal Penal vulner6
el derecho a la defensa por haber declarado la validez del proceso a pesar de la falta
de notificacion a la accionante desde el inicio del proceso penal. A la luz del articulo
233 de la CRE, el Tribunal Penal debia verificar, previo a proceder al juzgamiento en
ausencia, que la accionante fue debidamente notificada.

26. Para responder el problema juridico planteado, respecto al derecho a la defensa, la
Corte Constitucional ha dicho que es un componente esencial del debido proceso,
mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los medios necesarios

“En relacion con los argumentos esgrimidos por la accionante respecto a las presuntas omisiones incurridas
por la FGE, éstas no son objeto de la accién extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 58 de la LOGJCC, pues Unicamente esta accion puede ser presentada en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, esto es, las emitidas por la autoridad jurisdiccional
competente. Sin embargo, de lo dicho, las actuaciones de la FGE deben estar sometidas a un debido control
judicial por parte de las y los juzgadores de instancia para garantizar los derechos de las partes procesales,
de ahi que, si bien esta Corte no emitira pronunciamiento alguno sobre los cargos acusados a la FGE, si
verificard si existio o no control judicial de esas alegadas omisiones de la FGE, en relacion con la falta de
notificacion a la accionante, y de ser el caso, si fueron subsanadas.
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para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la defensa es
indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello dependerd, en
Gltima instancia, el resultado del mismo.> Entre las garantias que forman parte del
derecho de las personas a la defensa se encuentran las que han sido alegadas por la
accionante como vulneradas:

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
d) acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento...g) ser asistido por
un abogado de su eleccion ...h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra...m) Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos” (articulo
76.7 CRE).

27. Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “(...) iguales condiciones
y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado
(en actuaciones que involucren la presentacion y control de pruebas, asi como la
interposicion de recursos dentro de plazos o términos)”.® Asimismo, este Organismo
ha manifestado que se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefension,
esto es:

(...) cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos
gue se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con
el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en
razén de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.’

28. Esta Corte ha recordado ademas que una de las manifestaciones mas importantes del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de defensa es la notificacion a
la persona procesada. Asi, este Organismo ha dicho que:

(...) considera primordial la notificacion de todas las actuaciones ya que esta permite a
las partes procesales, en cada etapa procesal, acceder a la informacion y a los actos que
se desarrollan en la causa, formular sus fundamentos en los momentos oportunos vy, a
través de los medios pertinentes, impugnar o rebatir argumentos, mas ain cuando estas
decisiones conciernen la limitacion de la libertad de una persona.®

5 CCE, sentencia 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32.
6 CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31de marzo de 2021, parr. 20.

" CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34.

8 CCE, sentencia 261-14-EP/20, 04 de marzo de 2020.
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29. En el proceso penal, la notificacion permite conocer a las personas investigadas o
procesadas de la investigacion o acusacion formulada en su contra a fin de poder
ejercer sus derechos y defenderse en forma oportuna y adecuada, siendo un derecho
de toda persona investigada o procesada ser informada, de forma previa y detallada de
las acciones y procedimientos formulados en su contra, asi como de la identidad de la
autoridad responsable de la accion o procedimiento (articulo 77.7.a de la CRE). Lo
contrario, vulnera directamente el ejercicio del derecho de defensa y la garantia de
contradiccion establecida en la Constitucion.

30. El articulo 233 de la Constitucion de la Republica prevé como excepcién que, en los
delitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito, se pueden iniciar y
continuar juicios incluso en ausencia de las personas procesadas o acusadas, lo que no
se superpone con el respeto del derecho al debido proceso. La excepcion busca que un
proceso penal continde, aunque la o el procesado no esté presente durante su juicio;
para evitar la impunidad en delitos ejecutados contra el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos. Acorde con la norma constitucional, el articulo
563.11 del COIP prescribe: “Las audiencias se regiran por las siguientes reglas: ... 11.
No se podra realizar la audiencia de juicio sin la presencia de la persona procesada,
salvo los casos previstos en la Constitucion de la Reptblica”. Ninguna de estas normas
establece que los operadores de justicia puedan incumplir con su obligaciéon de
notificar a la persona investigada o procesada o poner en conocimiento de la persona
procesada las acusaciones formuladas en su contra a través de todos los medios
posibles, con el fin de evitar dejarla en indefension.

31. Respecto al derecho a estar presente en el juicio, el apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (“PIDCP”) dispone
que:

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho a hallarse presente
en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccién;
a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que
el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo.

32. La disposicion en cita, asi como los articulos 5.17° y 563.11 del COIP reconocen el
derecho de toda persona procesada o acusada de un delito de estar presente en el juicio.

% Art. 5.17 del COIP: “Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: 17. Inmediacion: la o el juzgador celebrara
las audiencias en conjunto con los sujetos procesales y debera estar presente con las partes para la
evacuacion de los medios de prueba y demés actos procesales que estructuran de manera fundamental el
proceso penal.
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Esta Corte advierte la importancia del derecho a estar presente en el juicio pues permite
hacer efectivas otras garantias del derecho de defensa como ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, ser asistido por un abogado de su
eleccion, presentar los argumentos y pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra y recurrir el fallo. Todo lo cual posibilita a la persona juzgada hacer valer sus
derechos y poder defenderse de forma adecuada, efectiva y en igualdad de condiciones
con las otras partes procesales.

33. Por lo que, si bien la Constitucidn posibilita de manera excepcional el juzgamiento
para ciertos delitos en ausencia del procesado o acusado, este debe haber sido
debidamente notificado con la existencia del proceso penal iniciado en su contra y del
cargo del que se le acusa, a fin de que pueda ejercer su derecho de defensa desde el
inicio del proceso, incluso desde la etapa preprocesal de investigacion, con excepcion
de las actuaciones fiscales, en atencion a la naturaleza del acto, que la ley prevé que
sean reservadas. Asi lo ha dicho el Comité de Derechos Humanos en la Observacion
General Numero 32 y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.*® Cuestion
distinta es que una vez que ha sido debidamente notificado, este decide
voluntariamente no comparecer a juicio.

34. En ese sentido, del articulo 233 de la Constitucion al igual que del articulo 563.11 del
COIP e instrumentos y jurisprudencia de organismos internacionales de derechos
humanos analizada, se desprende que, si bien en casos excepcionales es posible el
juzgamiento en ausencia, en ningin momento se habilita para que exista una

10 En la Observacion General Numero 32, “El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia”, el Comité de Derechos Humanos, que interpreta el apartado d) del parrafo
3 del articulo 14 del PIDCP, sefialéd que esta norma reconoce el derecho que tienen los acusados a estar
presentes durante su juicio. Por lo que los juicios en ausencia son “(...) permitidos en algunas circunstancias
en interés de la debida administracion de la justicia, por ejemplo cuando los acusados, no obstante haber
sido informados del proceso con suficiente antelacién, renuncian a ejercer su derecho a estar presentes”.
Recalcando que son admisibles si “(...) se han adoptado las medidas necesarias para convocar a los
acusados con antelacion suficiente y se les ha informado de antemano de la fecha y el lugar de su juicio,
solicitandoles su asistencia”. En esa linea, el articulo 8, numeral 2, literal b) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos reconoce como garantia judicial el derecho a la, “(c)omunicacién previa y
detallada al inculpado de la acusacion formulada”. Asi también, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009, parr. 29 ha dicho que “(...) el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse
desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y s6lo culmina cuando
finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena... impedir que la persona ejerza
su derecho de defensa desde que se inicia la investigacion en su contra y la autoridad dispone o ejecuta
actos que implican afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro
de derechos fundamentales de la persona investigada. Ademas, en la misma sentencia, parr. 46, la Corte
IDH ha sefialado que, “(I)a transicion entre ‘investigado’ y ‘acusado’ -y en ocasiones incluso ‘condenado’-
puede producirse de un momento a otro. No puede esperarse a que la persona sea formalmente acusada o
que —como en el presente caso- se encuentre privada de la libertad para proporcionarle la informacion de la
que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa”.
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disminucion de las garantias procesales que mermen los derechos de las personas
procesadas o acusadas, sino que debe asegurarse el respeto del derecho al debido
proceso y que se hayan agotado todos los medios idoneos para notificar a la persona
procesada. Por lo que el juzgamiento en ausencia no implica que las personas
procesadas o acusadas no puedan ejercer sus derechos y garantias. De considerarse asi,
no solo que provoca la vulneracion del derecho a la defensa, sino también del derecho
a la igualdad, ya que pareceria que las personas procesadas o acusadas de ciertos
delitos tienen menos derechos que el resto de personas procesadas o acusadas por otros
delitos.

35. De alli que, se vulnera el derecho a la defensa cuando existe falta de notificacion a la
persona procesada o acusada, con el contenido y sustento de los cargos presentados en
su contra, incluso desde que se inicia una investigacion en su contra, salvo los casos
en que la ley prescriba que las actuaciones fiscales sean reservadas en atencion a la
naturaleza del acto, sin haber agotado los medios adecuados para dar con el paradero
de la persona investigada o procesada ausente, caso contrario se impide el oportuno
ejercicio del derecho a la defensa con todas las garantias que comprende. En ese
sentido, la notificacion al procesado o acusado debe contener la informacién adecuada
y suficiente que permita el ejercicio del derecho a la defensa. Lo que a su vez repercute
en la legitimidad de una sentencia condenatoria si la persona procesada ha sido juzgada
en ausencia. Finalmente, es obligacion de todo juzgador verificar que la persona
procesada haya sido debidamente notificada, previo a proceder al juzgamiento en
ausencia, constatacién que exige examinar las circunstancias de cada caso en
particular.

36. En el caso concreto, la accionante alega que se encontraba residiendo fuera del pais y
que la violacion del derecho a la defensa se produjo al no ser notificada desde el inicio
y a lo largo del proceso penal seguido en su contra. En ese sentido, indica que se llevd
a cabo un juzgamiento “a sus espaldas”, pese a que las autoridades judiciales conocian
por un certificado de movimiento migratorio que se encontraba en Estados Unidos.
Aun asi, no fue notificada lo que ocasioné que no pueda presentar los argumentos y
pruebas de descargo que demuestren su inocencia, asi como fue impedida de rendir su
testimonio como medio de defensa.

37. Por su parte, la jueza de la Unidad Judicial refiere que cumplié con su rol de garante
de derechos al solicitar a la FGE que justifique que agoto todos los medios necesarios
para la notificacion a los sujetos procesales, que no podia contaminarse con las
diligencias realizadas o “dejadas de hacer” dentro de la indagacion previa o en la etapa
de instruccion fiscal, y que mandd a contar en todas las etapas con la Defensoria
Publica a favor de la procesada. En esa linea, el Tribunal Penal accionado sostiene que
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el juzgamiento en ausencia de la accionante en calidad de procesada se desarrollé con
base en los articulos 233 de la Constitucion y 563 numeral 11 del COIP. Ademas, que
la accionante fue notificada en la casilla judicial y casillero electrénica de la
Defensoria Publica de Canar, que el defensor publico designado no objet6 la
instalacion de la audiencia y que el Tribunal Penal no tenia la competencia para
examinar si existian nulidades pues eso correspondia a la jueza de la Unidad Judicial
0 a la Sala Provincial a traves del recurso de apelacion, sin que se lo haya interpuesto.

38. En el caso concreto, para determinar si efectivamente existio falta de notificacion a la
accionante, y si producto de aquello se produjo la vulneracién del derecho a la defensa
en las garantias alegadas, la Corte pasa a revisar el expediente de instancia:

38.1En la audiencia de formulacion de cargos, la FGE reconoci6 que la accionante
“abandono el pais” y, “como no es posible determinar domicilio”, pidid prision
preventiva. Por su parte, el defensor publico designado de oficio sefial6 que no se
le habia notificado a la accionante hasta ese momento dejandola en estado de
indefension. Se indico también que en 2016 la accionante sali6 del pais y que la
FGE no realiz6 actividad alguna para que se le haga conocer a la accionante de la
investigacion previa iniciada en su contra. La jueza de la Unidad Judicial no se
pronunci6 sobre la falta de notificacion a la accionante.

38.2El 22 de noviembre de 2017, se llevd a cabo la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio y el 04 de diciembre de 2017 la jueza de la Unidad Judicial
dicté auto de llamamiento a juicio en el que se hizo constar la etapa de las
alegaciones de nulidad por parte del abogado defensor publico por la falta de
notificacion a la accionante y que en su lugar se habia mandado a notificar al
casillero judicial y al correo electronico de la Defensoria Publica de Cafiar, sin
que se haya realizado diligencia alguna para notificar a la accionante. La jueza de
la Unidad Judicial Penal, luego de escuchar las alegaciones de la defensa y de la
FGE vy, con base en doctrina, declaré la validez del proceso. Respecto a la
alegacion de vulneracion del derecho de defensa de la accionante, la jueza de la
Unidad Judicial sostuvo que:

(...) dentro del expediente fiscal consta la notificacion con el inicio de la
investigacion a la defensoria publica, a fojas 43 y 48 se dispone por parte de
fiscalia notificarse a los investigados Barros Ortiz Jorge Fernando, Pefia Lupercio
Alexandra Catalina y Guaman Espinoza Elsa Elizabeth, a fojas 68 del expediente
fiscal mediante parte policial informativo se hace conocer que no se ha podido
localizar a Guaman Espinoza en el sector de Tenecoray ni mediante llamada
telefonica; a fojas 147 del expediente fiscal consta certificacion de movimientos

11 Fs. 317 del expediente de instancia.
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migratorios de Guaman Espinoza Elsa Elizabeth, se desprende que existe una
salida desde Ecuador hasta Estados Unidos / Nueva York en fecha 16 de marzo
del 2016, sin existir retorno, a mas de aquello se evidencia que fiscalia notifico a
la Defensoria Pablica desde el inicio de la investigacion es decir no existe
vulneracion alguna al derecho constitucional a la defensa de los ciudadanos
procesados(...).*2

38.3El 14 de diciembre de 2017, el Tribunal Penal avocd conocimiento de la causa y
respecto de la accionante sefiald:

(d)e la revision del proceso se advierte que en la presente causa se ha dictado la
medida cautelar de prision preventiva en contra de la procesada Elsa Elizabeth
Guaman Espinoza, si bien dicha medida cautelar al momento no se encuentra
gjecutada, no obstante su juzgamiento es procedente por la excepcionalidad
prevista en el art. 233 de la Carta Constitucional.

38.4EI1 01 de marzo de 2018, el Tribunal Penal dictd sentencia condenatoria en contra
de la accionante en donde consta que el Dr. Cristian Verdugo Gérate, Defensor
Publico actua en defensa y representacion de la accionante, “(...) misma que no
comparece a la audiencia, no obstante el Organismo procedié a resolver su
situacion juridica en su ausencia al amparo de lo preceptuado en el Art. 233 de la
(CRE) en concordancia con el Art. 560 (sic) numeral 11 del (COIP)”. Ademas,
dentro de la seccion de validez, senald que, “(...) no se advierte vicio U omisién
de solemnidad sustancial que pudiera acarrear la nulidad, por lo que este Tribunal
declara la validez procesal”.

39. De lo expuesto se observa que, tal como fue alegado por la accionante, desde el inicio
del proceso penal se vulnerd su derecho a la defensa por la falta de notificacion. Asi,
la jueza de la Unidad Judicial no garantizé el derecho de defensa de la accionante ni
tampoco ejercio su facultad de control de la constitucionalidad y legalidad sobre las
actuaciones fiscales a fin de asegurar el respeto del debido proceso, siendo su

12 La jueza de la Unidad Judicial ademas sefial6: “(...) 2.-En cuanto a no haberse permitido el acceso del
acusado al expediente; en la especie esto no ha sucedido pues los ciudadanos procesados tenian acceso al
mismo pues conocian de aquello. 3.- el no haberse hecho conocer del enjuiciamiento con el inicio de la
instruccion Fiscal, esto no ha ocurrido pues en la respectiva audiencia de formulacién de cargos se los
notifico.; 4.- el que no se hubiere notificado a los sujetos de la relacion procesal con alguna de las diligencias
dentro del procedimiento, para que pueda contradecirla, de la revision del expediente no se ha vulnerado
aquello.; 5.- que no haya existido sorteo no obstante ser obligatorio, cuando existen varios jueces penales,
lo cual no ha ocurrido puesto que ha sido sorteado mediante sistema SATJE y que consta dicha acta a fojas
3 de los autos; 6.- que existan causales de excusa o0 recusacion y no se las hubiere considerado, en la presente
no ha existido recusacion en contra de la suscrita.; 7.- que se haya producido diligencia fuera del plazo de
instruccion, que en especie no ha ocurrido. Por lo expuesto se considera que de la revision del expediente
fiscal y en la tramitacién de la causa se han observado todas y cada una de las formalidades legales
inherentes a su naturaleza, razén por la cual se declara la validez del proceso”.
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obligacion hacerlo.® Tampoco verificd que la FGE cumpla con lo dispuesto en el
articulo 282 numeral 3 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”).*
Ademas, la jueza de la Unidad Judicial tuvo conocimiento de que la accionante habia
salido fuera del pais con destino a la ciudad de Nueva York antes de que iniciase el
proceso penal seguido en su contra, que la FGE sostuvo que no fue posible dar con el
paradero de la accionante y que el defensor publico sefialé que la accionante no habia
sido notificada desde la investigacion previa hasta esa etapa procesal dado que se
encontraba fuera del pais, sin que tampoco haya tenido contacto con ella. Sin embargo,
la jueza de la Unidad Judicial, consideré cumplida la notificacion a la accionante con
el inicio de la investigacion, de la instruccion fiscal y de las diligencias llevadas a cabo
dentro del proceso, a través de la notificacion realizada a la Defensoria Publica de
Caniar, asumiendo que dicha notificacién era el cumplimiento de una mera formalidad
en vez de considerar el derecho a la defensa y el conocimiento de la persona procesada
del proceso en su contra como una garantia procesal como tal.

40. En ese sentido, la jueza de la Unidad Judicial frente a la constatacion de la falta de
notificacién a la accionante omitid realizar las diligencias tendientes a asegurar el
derecho a la defensa, incluso podia dictar un auto de nulidad por la violacién del debido
proceso, al no hacerlo, incumplié con su deber de garante de derechos quedando la
procesada en estado de indefension.

41. Enrelacion con la actuacion del Tribunal Penal, esta Corte observa que dicho Tribunal
pudo evidenciar que la orden de prision preventiva dictada en contra de la accionante
no se encontraba ejecutada. Ademas, constatd que la accionante no comparecié a la
audiencia de juicio, no obstante, procedié a resolver su situacion juridica en su
ausencia amparado en el articulo 233 de la Constitucion. De alli que, en el marco de
garantizar los derechos de las partes y asegurar la validez procesal o en su defecto
advertir incluso de oficio vicios en el procedimiento que pudieran acarrear la nulidad
del presente caso, por cuanto la accionante se encontraba siendo juzgada en ausencia
y su defensa estaba a cargo de un defensor publico, es decir de una defensa proveida
por el Estado de oficio, el Tribunal Penal debia cumplir con su obligacion de

13 Conforme el articulo 601 del COIP, es en la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio en donde el
0 la juzgadora tiene la obligacidn de conocer y resolver sobre cuestiones de procedimiento, procedibilidad,
prejudicialidad y competencia y de establecer la validez procesal.

14Art. 282.3 del COFJ: “Garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o procesados en las
indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de accion de publica, que deberan ser
citados y notificados para los efectos de intervenir en las diligencias probatorias y aportar pruebas de
descargo. Cualquier actuacion que viole esta disposicion, carecerd de eficacia probatoria”. Acorde con la
Disposicion General Primera Del COIP: “En lo no previsto en este Cadigo se deberd aplicar lo establecido
en el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial y el Cédigo Organico General de Procesos, si es aplicable
con la naturaleza del proceso penal acusatorio oral”.
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asegurarse que la accionante conocia que estaba siendo juzgada en ese proceso penal,*
y de ese modo evitar que se vulnere su derecho de defensa por la falta de notificacion.
Lo cual no hizo por lo que ocasiond que la accionante quede en indefension.

42. En este caso, es evidente que la accionante no fue efectivamente notificada, pues las
autoridades judiciales no agotaron todos los medios razonables a su alcance para
determinar el domicilio de la accionante y proceder a notificarla, teniendo en cuenta
que se encontraba fuera del pais antes del inicio del proceso penal, por lo que podria
haberse notificado por medio de la oficina consular, o por cualquier otro medio idoneo
que permita a la accionante conocer del proceso penal instaurado en su contra. Esta
Corte advierte que la identificacion de la medida idénea para asegurar el derecho a la
defensa de las personas procesadas, acusadas o0 sentenciadas dependera de las
circunstancias de cada caso.

43. Para esta Corte, la jueza de la Unidad Judicial y el Tribunal Penal incumplieron con
su obligacion de garantizar los derechos de la accionante como procesada y, por ende,
sujeto procesal sobre el que recae la acusacion fiscal, asi como de revisar
diligentemente si se habia tutelado el derecho a la defensa respecto a la notificacién
con el inicio del proceso penal en su contra y otras actuaciones relevantes durante el
proceso penal. Esa falta de notificacién oportuna y eficaz a la accionante le ocasiond
un estado de indefension. Mas aun, las autoridades judiciales erroneamente
consideraron que el juzgamiento en ausencia de la accionante les habilitaba para que
exista una disminucion de las garantias procesales que merme el derecho de defensa
de la accionante.

44. La falta de notificacién a la accionante trajo como efecto ademas la vulneracién de
otras garantias del derecho a la defensa alegadas por ella: contar con el tiempo y
medios necesarios para preparar la defensa (art.76, numeral 7 literal b) de la CRE); ser
escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (art.76, numeral 7
literal ¢) de la CRE); acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento
(art.76, numeral 7 literal d) de la CRE; y, a presentar en forma verbal o escrita los
argumentos que se crea asistida y replicar de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir las que presenten en su contra (art.76, numeral 7 literal h) de la CRE).

15 En ese sentido, la Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204, p. 84 ha sefialado: “84
(...) Es decir, todo juez tiene la obligacion de asegurar que los procesos se lleven a cabo con el debido
respeto de aquellas garantias judiciales, que sean necesarias para asegurar un juicio justo. De esta manera,
el articulo 8.2 de dicho instrumento precisa cudles constituyen las “garantias minimas” a las que toda
persona tiene derecho durante el proceso, en plena igualdad.”
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45. Con base en el analisis de las omisiones incurridas por la jueza de la Unidad Judicial
al no garantizar la debida notificacién a la accionante desde el inicio del proceso penal
y no realizar las diligencias tendientes a asegurar el derecho a la defensa, asi como las
omisiones incurridas por el Tribunal Penal al no garantizar la debida notificacion a la
accionante previo a la instalacion de la audiencia de juicio y dejarle en estado de
indefension, esta Corte Ilama la atencion a la jueza de la Unidad Judicial y a los
miembros del Tribunal Penal.

46. Respecto a las otras garantias alegadas de poder ser asistida por una o un abogado de
su eleccion y de recurrir la sentencia condenatoria, la accionante manifesto que la falta
de notificacion ocasiond que no pueda designar a su defensa técnica de entera
confianza, ni apelar de la sentencia condenatoria dictada en su contra.

47. En relacion con la garantia de ser asistido por un abogado de su eleccion reconocida
en el art.76, numeral 7 literal g) de la CRE, este Organismo ha dicho que es una
garantia indispensable para, “(...) evitar un desequilibrio procesal y tutelar los
derechos de las personas procesadas frente al poder punitivo estatal”, se aplica a la
fase preprocesal y a las fases procesales y no se garantiza con la sola presencia de un
abogado durante una diligencia.'® Ademas, la Corte ha sefialado que “(...) a falta una
defensa técnica particular, las personas cuentan con la garantia de ser asistidos por un
defensor publico, nombrado conforme la ley mas no en el sentido de restringir una
posible eleccion respecto de la actuacion de una o un representante de la defensa

ptblica”.t’

48. En esa linea, en la sentencia 1040-14-EP/20, la Corte sostuvo que:

(...) la garantia de ser asistido por un abogado o abogada es parte fundamental del derecho
a la defensa y al debido proceso, y que bajo ninglin concepto, una de las partes puede
dejar de ser asistida por el profesional de su eleccion. A su vez, las partes se encuentran
en la libertad de designar, cambiar o prescindir de cuantos profesionales del derecho crean
necesario, y de ratificar sus actuaciones de manera posterior a las mismas, de acuerdo a
la normativa vigente al momento del proceso. Asimismo, si alguna de las partes no se
encuentra en la capacidad de nombrar un abogado o abogada defensora, el ordenamiento
juridico ha establecido la posibilidad de que se le asigne una defensora o defensor publico
que pueda velar por sus intereses.*8

16 CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 57.
7 1bid., parr. 63.
18 CCE, sentencia 1040-14-EP/20, 04 de marzo de 2020, parr. 24.
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49. Para esta Corte queda claro que esta garantia permite a la persona procesada obtener
una asistencia legal de su eleccién que posibilite el ejercicio del derecho a la defensa
de modo técnico y adecuado. Asi, tal como afirma la propia accionante, esta Corte
evidencia que, debido a la falta de notificacion a la accionante con el inicio del proceso
y otras actuaciones procesales relevantes, aquella no pudo designar a un abogado de
su entera confianza para que la represente y ejerza su defensa en forma técnica. Por el
contrario, la accionante nunca tuvo contacto con el defensor publico designado de
oficio por lo que su participacion constituyd una mera formalidad, lo que
indudablemente repercutié en una restriccion importante a la labor del defensor
publico y en la escasa posibilidad de presentacion de pruebas de descargo. En ese
sentido, esta Corte reitera la importancia de que la persona procesada pueda contar con
la 0 el abogado de su eleccion a fin de instruirlo o coadyuvar en su propia defensa,
incluso si lo cree apropiado rindiendo su testimonio como medio de defensa. Todo lo
cual presupone un ejercicio de control sobre su defensa. Lo cual no ocurri6 en el
presente caso, por lo que se vulnerd la garantia de ser asistido por un abogado o
abogada de su eleccion.

50. En relacion con la vulneracion de la garantia a recurrir reconocida en el articulo 76
numeral 7 literal m) de la CRE, este Organismo ha dicho que, “(...) el derecho a
recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso mediante
requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de
los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho

en impracticable”.*®

51. De lo analizado esta Corte evidencia que la accionante no solo que no pudo recurrir de
la sentencia condenatoria por no conocer de ella, sino que a pesar de contar con un
defensor publico designado de oficio, aquel no interpuso el recurso de apelacién. Este
recurso vertical era el mecanismo idoneo, a través del cual un tribunal jerarquico
superior podria haber examinado los vicios alegados respecto de la falta de notificacion
a la accionante, lo cual no fue el caso. En esa linea, esta Corte observa que la falta de
notificacion a la accionante impidi6 que aquella ejerza su derecho a recurrir, lo que
conllevd a que no pueda presentar recurso alguno y desemboque en una sentencia
condenatoria ejecutoriada en su contra proveniente de un proceso que vulneré el
derecho a la defensa de la accionante, y en el cumplimiento de una pena privativa de
libertad de 8 afios, lo cual vulner6 la garantia de recurrir.

52. Asi respecto a la actuacion del defensor publico, si bien en etapas previas al
juzgamiento alego0 la falta de notificacion de la accionante, segun lo sefialado por el
Tribunal Penal (parrafo 17), previa a la instalacion de la audiencia de juicio

19 CCE, ver sentencias 41-21-CN/22, parr. 24, 1945-17-EP/21, parr. 25 y 2778-16-EP/22, parr. 27.
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expresamente pregunto a las partes si tenian alguna objecion u observacién para la
instalacion de la audiencia y el defensor publico no se pronunci6 de ninguna manera,
sin que tampoco conste en la sentencia impugnada alegacién alguna sobre la falta de
notificacién a la accionante. Asi también, segun lo analizado en el parrafo anterior,
incumplid con su deber de interponer el recurso de apelacion en contra de la sentencia
impugnada, a través del cual podria haber alegado la falta de notificacion a la
accionante y la vulneracion de su derecho a la defensa, con el fin de que un Tribunal
superior, en cumplimiento de su rol de garante del debido proceso, disponga la nulidad
del proceso. Por lo que debido a las omisiones sefialadas esta Corte llama la atencién
del entonces defensor publico Cristian Fernando Verdugo Garate.

6. Reparacion

53. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracién de derechos
constitucionales debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado con el fin de
que, siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacion anterior a la
violacion de derechos.?°

54. En este caso y segun lo analizado, la Corte dispone como medidas de reparacion dejar
sin efecto la sentencia condenatoria impugnada, asi como todas las actuaciones
procesales anteriores hasta el momento de la convocatoria a la audiencia de
formulacion de cargos, Unicamente respecto de la accionante Elsa Elizabeth Guaman
Espinoza y retrotraer el proceso hasta el momento de que un nuevo juez de la Unidad
Judicial Penal convoque a la audiencia de formulacion de cargos en contra de la
accionante, medida de reparacion que se considera adecuada al estar encaminada a
restituir el derecho a la defensa vulnerado a un momento anterior a la violacion
producida por la falta de notificacion, con el fin de que pueda ejercer el derecho de
defensa desde el inicio del proceso penal.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

2 |LOGJCC, articulo 18.- “Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracion de derechos se
ordenara la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras
formas, la restitucion del derecho, la compensacion economica o patrimonial, la rehabilitacion, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente
para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios
publicos, la atencién de salud (...)”.
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1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 585-22-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho de defensa de la accionante, Elsa Elizabeth
Guaman Espinoza en las garantias de no ser privada del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, ser escuchada en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento y presentar de forma verbal escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes y presentar
pruebas y contradecir las que presenten en su contra, ser asistida por un abogado
de su eleccién y de recurrir el fallo, por no haber sido notificada dentro del
proceso penal.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 01 de marzo de 2018 dictada por el
Tribunal Primero de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar dentro del
proceso penal 03283-2017-00408, asi como todas las actuaciones
procesales anteriores hasta el momento de la convocatoria a la audiencia
de formulacién de cargos, unicamente respecto de la accionante Elsa
Elizabeth Guaman Espinoza.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento de que un nuevo juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Azogues, provincia de Cafar
convoque a la audiencia de formulacion de cargos en contra de la
accionante Elsa Elizabeth Guamén Espinoza, a fin de que pueda ejercer el
derecho de defensa desde el inicio de proceso penal. Para evitar que se
sigan vulnerando los derechos de la accionante, la Corte dispone que la
convocatoria se la haga en el plazo maximo de 10 dias contados a partir
de la notificacion de esta sentencia y la celebracion de la audiencia de
formulacién de cargos en un plazo maximo de 30 dias a partir de la fecha
de la providencia que contiene la convocatoria.

3.3 Disponer que el Consejo de la Judicatura, en el término de 10 dias
contados a partir de su notificacién, publique la presente sentencia en su
portal institucional, por el lapso de, al menos un mes, y la difunda a través
del correo institucional entre las y los jueces con competencia en materia
penal, los defensores publicos y los miembros del Foro de Abogados.
Agotados los periodos de tiempo antes indicados, el Consejo de la
Judicatura debera remitir a esta Corte la documentacion que demuestre el
cumplimiento de esta disposicion.
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3.4 Hacer un llamado de atencion con copia a la hoja de vida a Verdnica
Toledo Martinez, jueza de la Unidad Judicial Penal del canton Azogues,
provincia de Cafar y a los jueces miembros del Tribunal Primero de
Garantias Penales de Cafar, Miriam Noemi Pulgarin Muevecela, Rene
Esteban Garcia Amoroso y Diana Esperanza Naula Beltran, quienes
sustanciaron el proceso penal, segun lo analizado en esta sentencia.
Oficiese al Consejo de la Judicatura para el registro correspondiente en la
hoja de vida de los referidos jueces.

3.5 Hacer un llamado de atencion del entonces defensor publico Cristian
Fernando Verdugo Garate, ahora juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el cantdén Cuenca, provincia del Azuay, acorde con los parrafos 51
y 52 ut supra.

3.6 Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que se inicien las
investigaciones correspondientes respecto a las actuaciones de las
autoridades judiciales que intervinieron en el proceso penal analizadas en
esta sentencia.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin; y, dos
votos salvados de los Jueces Constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques
Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de septiembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 585-22-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Estoy de acuerdo con la decision de la sentencia 585-22-EP/24. Sin embargo,
considero necesario expresar los siguientes argumentos adicionales.

2. Esta Corte acepto la accion extraordinaria de proteccion planteada por Elsa Elizabeth
Guaman Espinosa, dentro de un caso de juzgamiento en ausencia, realizado en
aplicacion de la excepcion sefialada en el articulo 233 de la Constitucion. En esta
ocasion, esta magistratura identificé que el Tribunal Primero de Garantias Penales de
Canar vulnero el derecho constitucional de la accionante a la defensa (art. 76.7 CRE),
en sus diversas garantias, al no haberle notificado en ningin momento con el inicio de
un proceso penal en su contra. Cuestion que constituy6 una grave vulneracion de los
derechos de la accionante.

3. A mi criterio, el espiritu de la Constitucion de 2008 es claro al establecer que la gestion
publica debe fundamentarse en valores y principios que garanticen su eficiencia. Esta
postura se refleja claramente en la excepcion del articulo 233, que permite combatir la
impunidad de aquellos delitos perpetrados contra la administracion de los recursos del
Estado. Autorizar la persecucion y el juicio en ausencia de estos delitos (peculado,
cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito) es una respuesta de la sociedad a los
actos deplorables cometidos por malos funcionarios que histéricamente han
perjudicado el erario nacional y a la confianza en la gestién publica.

4. El articulo 233 de la Constitucion determina que: i) ningln servidor publico estara
exento de responsabilidades por los actos u omisiones realizados en el ejercicio de sus
funciones; ii) estaran sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peculado,
cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito; iii) la accion para perseguirlos y las
penas correspondientes seran imprescriptibles; y, iv) los juicios se iniciaran y
continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas.

5. Como indica la sentencia 585-22-EP/24, el hecho de que se autorice el inicio de un
proceso penal en ausencia del funcionario acusado de un delito contra la
administracion puablica, no implica desconocer el derecho al debido proceso (art. 76
CRE) que asiste a todos los ciudadanos. Por ello, es necesario que, previo a iniciar con
el proceso en contra de quien se presentd una denuncia o existen indicios de
responsabilidad penal en los delitos determinados en el articulo 233 de la Constitucion,
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notificar el inicio de las investigaciones a fin de que el investigado pueda hacer valer
su derecho a la defensa.

6. La sentencia 585-22-EP/24, en referencia al articulo 233 de la Constituciéon y 563.11
del COIP, determina:

29. [...] Ninguna de estas normas establece que los operadores de justicia puedan
incumplir con su obligacion de notificar a la persona investigada o procesada o poner en
conocimiento de la persona procesada las acusaciones formuladas en su contra a través
de todos los medios posibles, con el fin de evitar dejarla en indefensién.

7. Al respecto, considero que es necesario sefialar de modo expreso:

i) Los medios idoneos para la notificacion deben responder al menos a las normas
béasicas que regulan esta diligencia recogidas tanto en el COIP, como en el COGEP
—norma supletoria— entre ellas: citar al denunciado por medios electrénicos, por la
prensa, 0 mediante carteles en el consulado del pais de destino, cuando se tenga
conocimiento de que la persona denunciada haya salido del pais.

i) En caso de que no se pueda realizar la notificacion al denunciado, la autoridad
judicial debe verificar que se hayan agotado estos medios iddneos para realizar
esta diligencia y, luego, iniciar el juzgamiento en ausencia en los delitos
contemplados en el articulo 233 de la Constitucion.

iii) Durante el proceso de juzgamiento en ausencia, se debe contar en todo momento
con defensoria publica quien representara y hara valer los derechos del procesado.

8. Por todo lo anterior, si bien concuerdo en que existié una vulneracion al derecho a la
defensa de la accionante dentro del caso 585-22-EP por no haberse agotado los medios
posibles para la notificacidn, considerd que es claro que agotado esos medios se puede
proceder al juzgamiento en ausencia conforme el articulo 233 de la Constitucion.

Firmado
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JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 585-22-EP fue presentado en Secretaria General el
24 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 15:26; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 585-22-EP/24
VOTO SALVADO

Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulamos el presente voto
salvado a la sentencia 585-22-EP/24 (“sentencia de mayoria”), emitida en sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional del dia 12 de septiembre de 2024, con
base en las siguientes razones de disidencia:

Impugnacion de actuaciones relativas a la fase de investigacion previa y a las
etapas de instruccidn, evaluacion y preparatoria de juicio.

2. Con arreglo a lo prescrito en el articulo 94 de la Constitucidn, la accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia.

3. De la revision de la demanda se observa que la accionante dirige su construccion
argumentativa a alegar supuestas vulneraciones de derechos constitucionales
acontecidas durante una fase previa y dos etapas del procedimiento penal, a saber, (i)
la fase preprocesal de investigacion previa,® y las etapas (ii) de instruccion y (iii) la
de evaluacion y preparatoria de juicio.? Estas impugnaciones pueden detallarse
conforme al siguiente orden:

Sobre la fase de investigacion previa:

3.1. Falta de notificacion durante la fase de investigacion por parte de la Fiscalia
General del Estado.

3.2. Deficiencia en el ejercicio de la defensa técnica por parte del defensor publico
asignado.

3.3. Designacion de un abogado que no fue de su eleccion -defensor publico-, quien
nunca se puso en contacto con la accionante.

1 COIP, Registro Oficial Suplemento 180, 10 de febrero de 2014, articulo 580.
2 1bid, articulo 589.
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3.4. Notificacion a un correo electronico y casillero judicial perteneciente a la
Defensoria Publica de Cafiar y no a alguno que la accionante hubiera sefialado.

Sobre la etapa de instruccion:
3.5. Comparecencia del defensor publico luego de que se le habrian formulado cargos.

3.6. Falta de notificacion durante la fase de instruccion por parte de la Fiscalia
General del Estado.

Sobre la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio:

3.7. Emision de auto de llamamiento a juicio por parte de la jueza de la Unidad
Judicial sin pronunciarse sobre el hecho atinente a que no se habia notificado a
la hoy accionante.

3.8. Omisidn por parte de la jueza de la Unidad Judicial de corregir y/o sancionar los
vicios procesales que se habrian provocado por la falta de notificacion de la
accionante durante la fase previa de investigacion y etapa de instruccion.

3.9. Falta de determinacion por parte de la jueza de la Unidad Judicial del domicilio
de la accionante.

4. Enesta linea, los jueces constitucionales que suscriben el voto salvado gue nos ocupa,
consideran que en la sentencia de mayoria, previo a entrar al analisis constitucional,
se debi6 plantear un acapite de cuestion previa, a fin de analizar si las actuaciones
antes descritas se adecuaban al objeto y al ambito de competencia de la accion
extraordinaria de proteccion; particularmente observando lo que de manera previa la
Corte ha determinado sobre la posibilidad de analizar, mediante esta garantia
jurisdiccional, las actuaciones de la Fiscalia General del Estado durante la fase de
investigacion previa y etapa de instruccidn, asi como sobre el auto de llamamiento a
juicio.

5. En este orden, se deja en evidencia que la jurisprudencia constitucional ha resuelto
que las actuaciones realizadas por la Fiscalia General del Estado no son objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, ® al no ser actuaciones jurisdiccionales:

Respecto a la resolucion y providencia impugnadas se observa que las mismas no
cumplen con el presupuesto contemplado constitucional y legalmente para ser

3 CCE, sentencia 1337-17-EP/22, 6 de abril de 2022, parr. 28.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Jueces: Teresa Nuques Martinez y Enrique Herreria Bonnet

consideradas dentro de una accion extraordinaria de proteccion, toda vez que la misma
no deviene ni siquiera de la actividad jurisdiccional, sino que es un acto emitido por un
Fiscal; dentro de una etapa investigativa, que no ponian fin al proceso, ya que no se
encontraba en tramite judicial, es decir, las decisiones impugnadas no causaron cosa
juzgada material o sustancial; o limitaron la consecucion del mismo a través de otro
proceso. En este sentido, la accion planteada ante esta Corte Constitucional incumple uno
de los requisitos previstos en el articulo 94 de la Constitucién en concordancia con el
articulo 58 de la Ley de la materia [...].*

6. Eso dltimo no implica que dichas actuaciones no puedan ser contrarias a las
disposiciones previstas en la Constitucién, sino que conforme a la configuracién del
sistema procesal penal ecuatoriano, la correccion de este tipo de actuaciones es de
competencia de los jueces penales durante la audiencia preparatoria de juicio,
conforme lo ordena el articulo 604 del COIP, que establece que es en esta fase
procesal donde se debe:

[R]esolv[er] sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de procedibilidad,
cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar
la validez del proceso. La nulidad se declarara siempre que pueda influir en la decisién
del proceso o provoque indefension. Toda omisidn hace responsable a las o los juzgadores
gue en ella han incurrido, quienes seran condenados en las costas respectivas.

7. Por consiguiente, seria contrario al ambito objetivo de la accién extraordinaria de
proteccion que mediante esta garantia jurisdiccional se conozcan y resuelvan
supuestas omisiones procedimentales en las que hubiese incurrido la Fiscalia General
del Estado, por cuanto la accion extraordinaria de proteccion no constituye fase,
instancia, grado o recurso del proceso penal ordinario.

8. Enidéntica forma, este Organismo ha determinado que el auto de Ilamamiento a juicio
tampoco “es un auto definitivo por cuanto no pone fin al proceso, ni tiene la aptitud
para surtir efectos de cosa juzgada material, asi como tampoco resuelve con caracter
definitivo alguna cuestion de fondo, pues los supuestos de hecho y derecho
considerados en esta fase pueden ser desvirtuados en la etapa de juicio”.® Y ha
agregado que dicho auto se emite:

[D]urante la etapa intermedia, o de evaluacion y preparatoria de juicio, el juez que conoce
la causa no determina la existencia o inexistencia de la materialidad de la infraccién penal,
ni las presuntas responsabilidades a la misma, pues tal analisis corresponde a la etapa de

4 CCE, sentencia 1181-11-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 28.

5 CCE, auto de admision 859-18-EP, 10 de abril de 2019; auto de admision 1807-17-EP, 23 de marzo de
2019; auto de admision 1070-18-EP de 27, marzo de 2019; auto de admision 2116-21-EP, 15 de octubre de
2020, auto de admisién 2471-21-EP, 19 de noviembre de 2021.
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juicio. En consecuencia, el auto de llamamiento a juicio no es susceptible de causar cosa
juzgada sustancia, ni de poner fin al proceso penal.®

9. De tal forma, un andlisis integral de cuestion previa sobre la aptitud de la totalidad de
actuaciones procedimentales y procesales impugnadas por la accionante, habria dado
cuenta que ni la fase de investigacion, ni las etapas de instruccion y de evaluacion y
preparatoria de juicio son fases propiamente judiciales, sino que identifican
segmentos del procedimiento penal precedentes al juicio, y que por ende, las
actuaciones y decisiones emitidas durante estas fases y etapas, por regla general, no
son impugnables via accion extraordinaria de proteccion.

Analisis de la presunta violacidn del derecho al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa

10. Con relacion al analisis que esboza la sentencia de mayoria, los jueces que suscriben
advierten que aquel debié tomar como punto de partida la connotacion procesal del
caso de origen, dado que, conforme se desprende de los antecedentes, este obedecia
al juzgamiento de un tipo penal respecto del cual la Constitucién dispone un trato
procesal diferenciado —peculado-’, toda vez que prevé que “en estos casos los juicios
se iniciaran y continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas”.®

11. Con relacion a las normas procesales, la jurisprudencia constitucional ha insistido en
que deben ser interpretadas de tal manera que se les otorgue sentido, efectos practicos
y utilidad a las mismas, descartando aquellas interpretaciones que conviertan a las
disposiciones procesales en irracionales, inejecutables, indtiles o no justiciables
(interpretacion atil). En consecuencia, deben descartarse especialmente aquellas
interpretaciones de normas procesales que contravengan o desconozcan principios
constitucionales.

12. Al respecto, a pesar de que la norma constitucional contempla la posibilidad de
“inicia[r] y continua[r]” en ausencia los procesos penales que juzguen, entre otros
delitos contra la administracién publica, el tipo penal de peculado, la sentencia de
mayoria limita el espectro normativo de esta disposicion constitucional al supuesto de
“continuar” un juzgamiento, disminuyendo su alcance original, esto es, sin tener en
consideracion que esta disposicion constitucional también otorga la posibilidad de
iniciar la etapa de juicio en ausencia de los acusados.

® 1bid.

" Denuncia signada bajo el nimero 030101815060048, que recayé ante la Fiscalia Primera de
Administracién Publica del canton Cafiar, Azogues.

8 Articulo 233 de la Constitucion.
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13. En esta linea, los jueces constitucionales que formulan este voto consideran que la
sentencia de mayoria, como presupuesto para declarar la violacién del derecho al
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa del accionante, debi6 abordar
de manera directa los efectos que irrogaba sobre el juicio originario la regla prevista
en el articulo 233 de la Constitucion que faculta a los operadores jurisdiccionales a
“iniciar [los procesos penales] (...) incluso en ausencia de las personas acusadas”.

14. Adicionalmente, se debi6 tomar en cuenta que, conforme a lo dispuesto por el articulo
427 de la Constitucion, “[1]as normas constitucionales se interpretaran por el tenor
literal que mas se ajuste a la Constitucién en su integralidad”. [Enfasis afiadido].
Por consiguiente, debid descartarse especialmente aquella interpretacion de este
articulo que no respete su literalidad y lo vacié de contenido.® En consecuencia,
resultaba inviable la interpretacion efectuada en la sentencia de mayoria, donde se
obvid considerar que el articulo 233 de la Constitucion, permite el juzgamiento en
ausencia también en el supuesto de “iniciar” el proceso penal en ausencia.

15. Por otra parte, tal como se marcé anteriormente (parr. 6 supra), el articulo 604 del
COIP, en el disefio legislativo del proceso penal ecuatoriano, manda que sea durante
la audiencia preparatoria de juicio —donde los operadores jurisdiccionales
“[r]es[uelvan] sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de
procedibilidad, cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento
que puedan afectar la validez del proceso”. [Enfasis afiadido] Con esto, en sujecion
al principio de preclusion y oportunidad procesal, en tanto que las competencias de
los jueces penales en la etapa de juzgamiento tienen caracter taxativo, incluso en el
supuesto no consentido de que en la (i) la fase preprocesal de investigacion previa,
(ii) la etapa de instruccion y (iii) la de evaluacion y preparatoria de juicio se hubiesen
percatado omisiones procesales; no resultaria posible exigir que en la etapa de juicio
se proceda a revisar y subsanar dichas cuestiones procesales, toda vez que son ajenas
a las competencias de los tribunales de garantias penales en la fase de juicio.

16. En mérito de los argumentos planteados, los jueces que suscriben advierten que, toda
vez que las autoridades judiciales impugnadas actuaron amparadas en una regla de
permisién contenida en el articulo 233 de la Constitucion, en la sentencia de mayoria
no debio declararse la vulneracion del derecho a la defensa alegada por la accionante.
Por el contrario, se debio desestimar la demanda de accion extraordinaria de
proteccion.

**k*k

® CCE, sentencia 2224-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 56.
10 COIP, Registro Oficial Suplemento 180, 10 de febrero de 2014, articulo 580.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Jueces: Teresa Nuques Martinez y Enrique Herreria Bonnet

17. Por los argumentos expuestos, presentamos este voto salvado respecto de la sentencia

de mayoria.
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