CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 8-22-1N/26

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 26 de marzo de 2026
CASO 8-22-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 8-22-1N/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién publica de inconstitucionalidad presentada
en contra de los articulos 30 letras ) y 37 de la Ley Organica de Extincién de Dominio. Luego
del anélisis, la Corte Constitucional determina que el articulo 30 letra ) no es contrario al articulo
76 numero 7 letras a, b y ¢ (derecho a la defensa) de la Constitucion, toda vez que dentro del
procedimiento de extincién de dominio se garantiza el derecho a la defensa de los afectados.
Asimismo, concluye que el articulo 37 de la Ley Organica de Extincién de Dominio que regula
la venta anticipada de los bienes no es contraria a los articulos 66 nimero 26 (derecho a la
propiedad) y 323 (prohibicion de confiscacion), puesto que la ley prevé la indemnizacion y
devolucidn al afectado del valor integro obtenido por la enajenacién anticipada de los bienes.

1. Antecedentes procesales

1. El 10 de enero de 2022, Silvia Nicole Encalada Guamén, Esteban Nicolas Pérez
Almeida, Barbara Brenda Teradn Picconi y Rossana Lizeth Torres Rivera
(“accionantes™), por sus propios y personales derechos, presentaron una accion
publica de inconstitucionalidad por razones de fondo, en contra de los articulos 19
letras g y I; 30 letra d; y, 37 de la Ley Orgénica de Extincién de Dominio (“LOED o
norma impugnada”).

2. El 22 de abril de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional®
admitio a tramite la accidn publica de inconstitucionalidad y dispuso que la Asamblea
Nacional del Ecuador (“Asamblea Nacional”), la Presidencia de la Republica
(“Presidencia”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”) que se pronuncien
sobre la accion publica de inconstitucionalidad.

3. El 26 de mayo de 2022, la Asamblea Nacional y la PGE remitieron su informe. EI 30
de mayo de 2022, la Presidencia remitio su informe sobre la demanda de
inconstitucionalidad.?

L El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, la
ex jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

2 El 25 de abril de 2023, los accionantes sefialaron correos electronicos adicionales para futuras
notificaciones.
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4. El 13 de agosto de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoc6 conocimiento
de la causa 8-22-IN y dispuso a la Asamblea Nacional, a la Presidencia y a la PGE,
remitan un informe actualizado sobre la demanda de inconstitucionalidad. EI 20 de
agosto de 2025, la Asamblea Nacional y la Presidencia remitieron su informe
actualizado.

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en los articulos 436
nimero 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 75 nimero 1 letra
c), 98 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

3. Disposicién impugnada

6. Los accionantes alegan la inconstitucionalidad por razones de fondo de los articulos
19 letras g y I; 30 letra d; y, 37 de la LOED. Los articulos impugnados disponian:

Art. 19.- Procedencia y causales de la extincion de dominio.- La extincién de dominio
procedera, respecto de los siguientes bienes y circunstancias segtn el caso: [...].

g) El bien o los bienes de origen licito, material o juridicamente confundidas con
bienes de origen ilicito o injustificado o destino ilicito; [...].

1) El bien o los bienes existentes en el Ecuador de propiedad de una sociedad residente o
establecida en un paraiso fiscal, jurisdiccién de menor imposicion o que esté sujeta a un
régimen fiscal preferente, a menos que el beneficiario o los beneficiarios finales
justifiquen fehacientemente que la interposicion de cualquier sociedad dentro de la
cadena de propiedad tiene motivos econémicos validos o cuando la sociedad revele que
la residencia de su beneficiario o beneficiarios finales no es Ecuador [...].

Art. 30.- Requisitos de la resolucion pretension de extincion de dominio.- La
pretension de extincion de dominio contendra al menos los siguientes requisitos: [...].

d) El nombre, los datos de identificacion y el domicilio de los afectados, terceros
reconocidos en el proceso, o las razones que imposibilitan su localizacion [...].

Art. 37.- De la enajenacion anticipada de bienes.- A solicitud del Procurador General
del Estado o su delegado, la jueza o juez de primera instancia autorizara la venta
anticipada de los bienes sujetos a medidas cautelares en la fase judicial, cuantos éstos
corran riesgo de perecer, deteriorarse, depreciarse o desvalorizarse, 0 cuya conservacion
y cuidado signifique perjuicios o gastos desproporcionados a su valor o administracion.
Lo mismo sucedera cuando se trate de semovientes u otros animales.

4. Argumentos de los sujetos procesales
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4.1. Argumentos de los accionantes

7. Los accionantes alegan que las normas impugnadas infringen los articulos
constitucionales 11; 66 nimeros 4, 26 y 29; 76 numerales 2, 3y 7; 82 y 323. Para
fundamentar su demanda, los accionantes sefialan argumentos de inconstitucionalidad
por el fondo.

8. Respecto a la incompatibilidad del articulo 19 letra g de la LOED con los articulos
66 numero 26 (derecho a la propiedad) y 82 (seguridad juridica) de la Constitucion,
los accionantes mencionan:

8.1. Elarticulo 19 letra g de la norma impugnada atenta contra el articulo 66 nimero
26 de la Constitucién (derecho de propiedad) cuando expresa que una de las
causales de extincion de dominio es que los bienes de origen licito “estén
material o juridicamente confundidos con bienes de origen ilicito o
injustificado”.® Agregan que el articulo 66 nimero 26 de la Constitucion
reconoce que “la propiedad al ser licita, no iria en contra del ordenamiento
juridico y, por ende, seria injustificado que proceda la extincion de dominio

sobre ella”.*

8.2. Asimismo, arguyen que dicha causal al “mencionar la frase ‘confundidos
material o juridicamente’ como verbo rector” deja en la oscuridad al aplicante.
Esto, en razon de que no existen “definiciones legales sobre la confusion
material, ni sobre la confusion juridica de la que trata la letra g del articulo 19
de la norma impugnada. Por ello, mencionan que no cumple con los requisitos
de que las normas juridicas deben ser claras, conforme el articulo 82 (seguridad
juridica) de la Constitucion. En otras palabras, indican que la frase “confundidos
material o juridicamente”, al no estar definido previamente, incumple con el
requisito de claridad, lo cual deja un estandar ambiguo y vago.

9. Sobre la contradiccion del articulo 19 letra | de la LOED con los articulos 66.26
(derecho a la propiedad) y 76 nimero 2 (presuncion de inocencia) de la Constitucion,
los accionantes indican:

9.1. Elarticulo 19 letra | de la norma impugnada va en contra del articulo 76 nimero
2 de la Constitucion (presuncion de inocencia), porque castiga a quien ejerce
el dominio de un bien simplemente por “estar situado territorialmente en un sitio

3 Demanda de accion publica de inconstitucionalidad, p. 5.
4 1bid.
% 1bid.
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en donde exista un régimen fiscal preferente”.® Arguyen que el establecer “un
tipo penal que presuma la culpabilidad, tratar como culpable a una persona antes
de una sentencia condenatoria, establecer la carga probatoria al indagado,
investigado o procesado penalmente para que demuestre su inocencia”’ son
violaciones al derecho establecido en el articulo 76 numero 2 de la Constitucion.
Por tanto, alegan que el articulo 19 letra | de la norma impugnada ““al imponer la
carga probatoria al procesado, esta presumiendo su culpabilidad”, lo cual viola
el articulo 76 numero 2 de la Constitucion.

9.2. Igualmente, arguyen que este articulo 19 letra | de la LOED “a la vez viola el
derecho a la propiedad determinado en el Art. 66 de la Constitucion de la
Republica”.® Para ello, inicamente citan la sentencia 1773-11-EP dictada por la
Corte Constitucional.

10. En cuanto a la incompatibilidad del articulo 30 de la LOED con el articulo 76 nimero
7 de la Constitucion (derecho a la defensa), los accionantes mencionan que la
resolucion de extincion de dominio la emite el fiscal que estd a cargo y determina la
ilicitud o no de los bienes analizados, conforme el articulo 29 de la LOED. Arguyen
que dicha resolucion debe contener los requisitos previstos en el articulo 30 de la
norma impugnada, el cual “en su parte final expresa que debe contener ‘el domicilio
de los afectados o las razones que imposibilitan su localizacion’”.® Alegan que esta
parte final vulnera el derecho a la defensa de las personas, establecido en el articulo
76 nimero 7 letras a, b y ¢ de la Constitucion. Esto, ya que, si no se logra localizar a
los afectados, no podran hacer efectivo su derecho a la defensa y tampoco podran
pronunciarse sobre la ilicitud o no de los bienes para ayudar a resolver de mejor manera
el proceso, previo a la resolucion. Ademas, sefialan que si durante el proceso,
cualquiera de las partes es impedida de presentar sus pruebas o contradecir las que se
presenten en su contra, entonces existe la vulneracion al articulo 76 numero 7 de la
Constitucion.

11. Sobre la incompatibilidad del articulo 37 de la LOED con los articulos 66 nimero 4
(derecho a la igualdad), 76.3 (derecho a ser juzgado ante un juez competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento), 76 niumero 2 (presuncion de
inocencia), y 323 (prohibicion de confiscacidn) de la Constitucion, los accionantes
alegan:

11.1. El derecho a la igualdad (art. 66.4 CRE) contiene la dimension de igualdad

6 Ibid.

7 Ibid, p. 6.
8 Ibid, p. 6.
9 Ibid, p. 6.
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formal que se refiere a la igualdad ante la ley y la dimension material. Al
respecto, arguyen que en la “disposicion del articulo 37 letra d, nos encontramos
frente al primer supuesto de desigualdad formal”.'® Agregan que los afectados
durante el “procedimiento de extincion de dominio deben soportar una carga
superior al estandar debido, ya que sus bienes se encuentran a disposicion del
Estado”. Por lo que, dicho proceso seria “mds oneroso para las personas

naturales que aquellos procesos que se dan entre iguales”.!!

11.2. Asimismo, el articulo 37 de la norma impugnada es contrario al derecho a no ser
sancionado por un acto u omisioén que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccidn y ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE). Lo anterior, por cuanto si la
autoridad verifica que “es perjudicial para el Estado seguir resguardando el bien
procesado, a pesar de que [...] aun no haya concluido el proceso” y mucho
menos se haya “verificado que esté relacionado a un hecho ilicito, este se va a
vender anticipadamente”.!? En tal consideracion, este acto derivaria en una
sancion onerosa del patrimonio del procesado sin existir una sentencia
declarativa previa.

11.3. De igual manera, el articulo 37 impugnado atenta contra el principio de
presuncion de inocencia (art. 76.2 CRE), toda vez que la norma impugnada al
“facultar a la administracion la posibilidad de vender los bienes confiscados, se
estaria presuponiendo la culpabilidad del propietario del bien cuyo dominio
busca extinguirse”.!® Por lo que, la “venta anticipada del objeto de la
controversia puede materializarse sin la necesidad de establecer su vinculo con
una actividad ilicita, asumiendo el costo del proceso el propio procesado”.*

11.4. Finalmente, el articulo 37 de la norma impugnada seria contrario a la
prohibicion de confiscacién (art. 323 CRE), por cuanto al facultar a los jueces
la “venta anticipada de los bienes, permitiendo la confiscacion de los mismo[s],
[...] se esté privando de los bienes al duefio e incorporandolos al patrimonio del
Estado, debido a la presuncion de culpabilidad”®® que tiene este proceso de
extincion de dominio.

12. Por todo lo expuesto, los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad
por el fondo de las normas impugnadas.
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4.2. Argumentos de la Asamblea Nacional
13. La Asamblea Nacional en su informe!® menciona:

13.1. Sobre la presunta afectacion del derecho a la propiedad y seguridad juridica
respecto al articulo 19 letra g de la norma impugnada, la Asamblea Nacional
menciona que se garantiza el derecho a la propiedad para que todas las personas
puedan acceder a todo tipo de propiedad existente sea publica, privada,
comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa y mixta. Agrega que el Estado tiene
la responsabilidad de reconocer y garantizar el acceso, uso, goce y disposicion
del derecho a la propiedad en todas sus formas. En definitiva, menciona que el
articulo 66 de la Constitucion no se encuentra vulnerado por el articulo
impugnado.t’

13.2. En relacion con la presunta afectacion del derecho a la propiedad y derecho a la
presuncién de inocencia por el articulo 19 letra | de la LOED, la Asamblea
Nacional argumenta que “en la Constitucion de la [R]epublica del [E]cuador
dentro del mismo articulo 76 numeral 2, garantiza el principio de inocencia, [y]
no se puede juzgar que (sic) una persona sin haber tenido un juicio conforme a
derecho siendo este la principal fuente de legitimidad del procedimiento y del
juicio”.1®

13.3. Respecto a la presunta afectacion del derecho a la defensa por el articulo 30 letra
d de la norma impugnada, la Asamblea Nacional sefiala que, desde el articulo 22
hasta el 33 de la Ley Orgénica de Extincién de Dominio, se establece un “debido

proceso a seguir sin afectar ningtin derecho”.®

13.4. Sobre la presunta vulneracién del derecho a la igualdad y a la prohibicion de
confiscacion por el articulo 37 de la norma impugnada, la Asamblea Nacional
refiere que no existe ninguna vulneracion al derecho a la igualdad, por cuanto la
“ley de extincion de dominio establece un procedimiento Uinico para los casos en
que los bienes hayan sido adquiridos de forma ilicita o injustificada”.?’ Por lo
que, la ley no otorga un trato diferenciado con respecto a una persona que
obtenga sus bienes de manera legal.?* Adicionalmente, indica que la ley en su
fase judicial prevé como medidas cautelares la prohibicion de enajenar, la
retencion e incautacién, las cuales son medidas preventivas, mas no de

16 Informe emitido por la Asamblea Nacional el 26 de mayo de 2022.
7 Ibid, pp. 7-8.

18 Ibid, pp. 8-9.

9 1bid, p. 9.

20 1bid, p. 10.

2 1bid, p. 10.
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confiscacion.??

14. La Asamblea Nacional menciona que, en el tramite del proyecto de la Ley Orgéanica
de Extincion de Dominio, la Comision especializada se orientd por los principios
contenidos en los instrumentos internacionales a los que esta obligado el Ecuador. Asi,
por ejemplo, a “la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion, la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas y la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional”.?® Arguye que el Estado, al revisar el derecho de dominio de bienes
cuyo origen puedan estar relacionados con actividades ilicitas o ilegitimas, sigue la
orientacion de los principios y valores constitucionales como:

garantizar a los ecuatorianos a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcién
(articulo 3 num.8); la preservacion de un orden social justo (articulo 82); el
reconocimiento de la propiedad adquirida con justo titulo (articulo 66 num. 26); la
garantia del derecho de propiedad adquirida legitimamente (articulo 321); la observancia
de la funcion social y ecolégica del derecho de propiedad (articulo 321); el
reconocimiento al trabajo licito y la libre empresa como fuentes legitimas de riqueza
(articulo 327); el reconocimiento material del derecho a la igualdad (articulo 11 num. 2)

[...]2

15. Agrega que es contrario al principio general de buena fe alegar que “un bien o un
derecho adquirido con recursos provenientes de actividades ilicitas, tales como el
lavado de dinero o el crimen organizado, sea considerado como generador valido de
la licitud de un derecho de dominio”.?® Bajo tales consideraciones, la Asamblea
Nacional sefiala que la Ley Organica de Extincion de Dominio desarrolla el principio
de “*nulidad ab initio’ (nulidad de origen)” que es aplicable a los casos de adquisicion
o disposicion de bienes con recursos de origen ilicito.

16. La Asamblea Nacional, en su informe de 20 de agosto de 2025, menciona que la
“totalidad de las normas impugnadas han sido reformadas mediante Disposicion
Reformatoria Primera de la Ley Orgéanica para el Ahorro y la Monetizacion de
Recursos Econdmicos para el Financiamiento de la Lucha Contra la Corrupcion”,?
publicada en el Registro Oficial suplemento 496 de 09 de febrero de 2024.
Adicionalmente, determina que prima facie dichas normas no se reproducen en otros

cuerpos normativos vigentes. Por lo que, refiere que al haber sido reformadas “no

22 |pid, p. 10.
2 Ibid, p. 10.
24 Ibid, p. 10.
% |bid, p. 11.
% Informe de la Asamblea Nacional de 20 de agosto de 2025, p. 2.
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corresponde realizar un anélisis juridico”.?’

17. Por lo expuesto, solicita que se desestime la accion y se disponga el archivo al
verificarse que las disposiciones impugnadas han sido reformadas y que no han sido
reproducidas en otros cuerpos legales.

4.3. Argumentos de la Presidencia de la Republica

18. La Presidencia de la RepuUblica sefiala que, en virtud de varias disposiciones
constitucionales e instrumentos internacionales, se determin6 como objeto de la
LOED, el “regular la extincion de dominio de bienes de origen ilicito o injustificado o
destino ilicito a favor del Estado”.? Esto, en razon de prevenir los actos de corrupcion,
actividades relacionadas al narcotrafico y crimen organizado, los cuales atentan de
forma directa al desarrollo del pais. Agrega que el articulo 3 nimero 8 de la
Constitucion establece que es un deber primordial del Estado el garantizar a sus
habitantes una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad
democratica y libre de corrupcién. Asimismo, el articulo 83 numerales 8 y 17 de la
Constitucién determinan que son deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, el
administrar honradamente y con apego irrestricto a la ley el patrimonio publico y
denunciar y combatir los actos de corrupcidn, asi como, el participar en la vida politica,
civica y comunitaria del pafs, de forma honesta y transparente.?

19. En relacion con los cargos sobre la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos
de la norma impugnada, la Presidencia expresa los siguientes argumentos:

20. Sobre la presunta transgresion al derecho a la propiedad y seguridad juridica en
relacién con el articulo 19 letra g de la norma impugnada, la Presidencia sefala:

20.1. No se configura la afectacién al derecho a la propiedad, pues si el bien fue
obtenido o tiene un destino ilicito, el Estado “puede ejercer la facultad de
desvirtuar la legitimidad de los mismos y de extinguir, por la via legal y con
apego al debido proceso, un dominio al que dicho titular accedid
ilegitimamente”.*® Asi, refiere que la LOED es la via legal idonea para recuperar
los bienes y activos de origen y destino ilicito e injustificado a favor del Estado,
lo cual significa una accion directa contra la corrupcién y el crimen organizado.
Por lo que, no se configura una vulneracion al derecho a la propiedad.

27 Informe de la Asamblea Nacional de 20 de agosto de 2025, p. 5.
28 Informe de la Presidencia de 30 de mayo de 2022, p. 2.

2 Informe de la Presidencia de 30 de mayo de 2022, p. 2.

30 Informe de la Presidencia de 30 de mayo de 2022, pp. 4-5.
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20.2. No es contraria la norma al derecho a la seguridad juridica, porque la LOED es
una norma publica, clara, previa, expresa y que ha seguido el debido proceso
legal para su vigencia en el ordenamiento juridico. Asimismo, indica que el
articulo 8 de la LOED prevé que “para lo que no esté previsto de manera
especifica en la LOED, en cuanto a normativa sustantiva, se aplicara las reglas
del Codigo Civil”,*! y respecto a la normativa adjetiva se aplicara lo regulado en
el COIP. De alli, argumenta que la “frase ‘confusion material o juridica’
Cuestionada” no necesita interpretacion, ya que es una disposicion clara en el que
debe prevalecer el tenor de la letra de la norma.®? Sin embargo, en caso de que
no se la considere clara, debe ser interpretado en su sentido natural y atendiendo
al contexto de la ley.

21. Respecto a la afectacion del derecho a la presuncion de inocencia en relacion con el
articulo 19 letra I de la norma impugnada, la Presidencia menciona que la LOED es de
caracter patrimonial, pues esta dirigida “a bienes y no a personas”, conforme al articulo
3 de dicha ley. Arguye que en el proceso judicial de la accion de extincién de dominio,
la “sancion recaeria sobre el objeto, ya que no se analizaria la culpabilidad de una
persona respecto al cometimiento de algin delito, porque para ello estd el
procedimiento penal y la ley respectiva”.®® En tal sentido, refiere que la LOED
establece un debido proceso, en observancia a las garantias constitucionales con el fin
de que la autoridad competente pueda resolver si procede o no la extincién de dominio
de un bien, hasta tener una sentencia ejecutoriada.

22. Sobre la presunta vulneracién del derecho a la defensa en relacion con el articulo 30
letra d de la norma impugnada, la Presidencia menciona:

22.1. La LOED ensu articulo 14 letra c establece el principio de contradiccion, el cual
“implica que los sujetos procesales tendran el derecho a controvertir las pruebas
y aquellas decisiones que sean susceptibles de recursos dentro del procedimiento

de extincién de dominio”.%*

22.2. El titulo Il de la LOED preve el procedimiento judicial, el cual comprende (i)
una fase de investigacion patrimonial que estd a cargo de la Fiscalia General del
Estado y se inicia con la notificacién de la apertura de dicha investigacién al
afectado ya sea que se encuentre en territorio nacional o en el extranjero; y, (ii)
una fase judicial o procesal, que esta a cargo un juez competente y que se iniciara
a partir de la presentacion de la resolucion de pretension de extincion de dominio

p
32 Informe de la Presidencia de 30 de mayo de 2022, p
33 Informe de la Presidencia de 30 de mayo de 2022, p.
34 Informe de la Presidencia de 30 de mayo de 2022, p
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emitida por Fiscalia. La Presidencia cita el articulo 24 de la LOED, el cual prevé
la notificacion de la apertura de la investigacion patrimonial. De ahi que,
argumenta que se verifica la participacion activa del afectado desde la etapa
inicial de investigacion patrimonial y en la etapa judicial, por lo que es evidente
que no se vulnera el derecho a la defensa, previsto en el articulo 76 nimero 7 de
la Constitucion.®®

23. Respecto a la presunta afectacion del derecho a la igualdad y la prohibicion de
confiscacion en relacion con el articulo 37 de la norma impugnada, la Presidencia
refiere que “la inconstitucionalidad [alegada] la amparan en la disposicion contenida
en el articulo 323 de la Constitucion”. De alli que, mencionan que el articulo 323 de
la CRE regula la figura de expropiacion, la cual consiste en otra potestad estatal de
adquirir el dominio de los bienes inmuebles de los particulares, pero que tienen una
finalidad totalmente distinta a la LOED. Agrega que dicha disposicion constitucional
“no guarda consonancia con el articulo 37 de la LOED, pues el primero [expropiacion]
trata de una extincion de dominio motivo de una declaracion de utilidad publica o
interés social de los bienes materia de expropiacion”, para lo cual se indemniza al
propietario. Mientras que, el segundo se refiere a “una extinciéon de dominio
patrimonial, autonoma, distinta e independiente de cualquier otro proceso o materia”,
que goza de un plazo de prescripcion especial de quince afios contados desde la fecha
en que se adquiri6 el bien de origen ilicito o injustificado localizados en el Ecuador o
en el extranjero.®® Por tal motivo, alegan que no se contraponen los articulos ni
tampoco se configura una vulneracion al derecho a la igualdad, establecido en el
articulo 66 numeral 4 de la Constitucion.

24. Finalmente, en su informe de 20 de agosto de 2025, la Presidencia argumenta que los
articulos impugnados fueron reformados por los numerales 13, 21 y 24 de la
Disposicion Reformatoria Primera, de la Ley de Monetizacion de Recursos
Econdmicos para el Financiamiento de la Lucha contra la Corrupcién, publicada en el
Registro Oficial 496 de 09 de febrero de 2024. Agrega que con la referida reforma se
introdujo cambios significativos en la LOED, asi:

24.1. Respecto de las letras g y 1 del articulo 19 “se aclard que, son causales de
extincion de dominio cuando un bien licito sea utilizado o destinado a ocultar o
mezclar bienes de ilicita procedencia”. Ademads, se afiadid que “los activos al
igual que los bienes que procedan de una sociedad residente o establecida en un
paraiso fiscal, jurisdiccion de menor imposicion o sujeta a un régimen fiscal
preferente, que no justifiquen motivos econdmicos validos o que su destinatario

35 Informe de la Presidencia de 30 de mayo de 2022, p. 12.
3 Informe de la Presidencia de 30 de mayo de 2022, pp. 13-14.
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no sea Ecuador, seran objetos de extincion de dominio”.*’

24.2. Sobre el articulo 30 de la norma impugnada, se agrego que es potestad del Fiscal
a cargo de la investigacion dictar la resolucion de pretension de extincion de
dominio y también se afiadié “como requisito en la letra c): ‘Identificacion del
informe técnico pericial que establece el precio base de los bienes objeto de

extincion de dominio’; con lo que se reforzé el derecho a la seguridad juridica”.®®

24.3. En cuanto al articulo 37 de la LOED, se afiadié que la solicitud de venta
anticipada de bienes o activos sujetos a medidas cautelares en la fase judicial
serd solicitada por el “ente administrador de bienes del sector publico”, mediante
un informe dirigido al fiscal a cargo de la investigacion, en el que se establezca
que dichos bienes o activos corren riesgo de perecer, deteriorarse, despreciarse
0 desvalorizarse 0 cuya conservacion y cuidado signifique perjuicios o gastos
desproporcionados a su valor o administracion. Agrega que el referido articulo
determina con claridad que el resultado de la venta anticipada de los bienes sera
destinado a los fines establecidos en el articulo 72 de la LOED.*

25. En consecuencia, la Presidencia arguye que con la normativa reformada las
argumentaciones de los accionantes quedan sin sustento. Esto, en razén de que “en los
articulos 19y 37 de la LOED, se establece que la resolucién de pretensién de extincion
de dominio, y la solicitud de venta anticipada de bienes o activos, deben cumplir
requisitos minimos, y que su aplicacion serd solicitada de manera fundamentada por
la Fiscalia”,* lo cual queda sujeto a la autorizacion del juez de dicho proceso, en
observancia al derecho a la seguridad juridica. Argumenta que se precautela el
principio de inocencia al delimitar con claridad las causales para la extincion de
dominio. Ademas, indica que, al permitir a los sujetos procesales controvertir las
pruebas e incluso impugnar las decisiones que son susceptibles de recursos, se
garantiza el debido proceso.

26. Por todo lo expuesto, menciona que los articulos de la norma impugnada han perdido
vigencia, al ser reformados con la Disposicion Reformatoria Primera de la Ley de
Monetizacion, lo cual vuelve improcedente los argumentos de inconstitucionalidad
alegados por los accionantes. En consecuencia, solicita que se archive la presente
causa, se considere la presuncion de constitucionalidad de la normativa vigente y el
principio in dubio pro legislatore.

37 Informe de la Presidencia de 20 de agosto de 2025, pp. 4-5.
38 Informe de la Presidencia de 20 de agosto de 2025, p. 5.
39 Informe de la Presidencia de 20 de agosto de 2025, p. 5.
40 Informe de la Presidencia de 20 de agosto de 2025, p. 6.
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4.4. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

27. LaPGE, ensu informe,*! sefiala que el control abstracto de constitucionalidad conlleva
de forma implicita el principio de presuncion de constitucionalidad, por lo que
“corresponde a los accionantes argumentar de manera clara y fundamentada la
inconstitucionalidad en la que habria incurrido el texto normativo impugnado”.*? Pues,
solo se puede declarar la inconstitucionalidad de una norma cuando se verifique de
manera clara e inequivoca la colision de la norma demandada con la Constitucion, y
que es de ultima ratio.

28. Sefiala que la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y otros
instrumentos establecen obligaciones para el Estado ecuatoriano en establecer medidas
legislativas para prevenir, detectar, sancionar y combatir la corrupcion. Menciona que
bajo dicho contexto se expidio la LOED con la finalidad de regular un procedimiento
de extincion de dominio que es Unicamente sobre los activos en los que se desvirtuo la
presuncion de licitud en su adquisicion. De ahi, refiere que existe fundamento
constitucional que le impone al Estado, mediante la Funcion Legislativa, el deber de
desarrollar los mecanismos adecuados para ejercer la accion de extincion de dominio
e incluso la Corte Constitucional en el dictamen 1-21-OP/21 se pronuncié al
respecto.*®

29. Agrega que, en el referido dictamen, la Corte Constitucional reconocié que la
corrupcion “impacta en el disfrute de los derechos constitucionales y afecta la
provision de servicios publicos eficientes, fomenta la impunidad y perpetda la
desigualdad”. En tal sentido, menciona que la Corte ha determinado que “es posible
establecer limites legitimos al derecho a la propiedad respecto de bienes obtenidos con
base en conductas corruptas a través de medidas legislativas”.** Menciona que la lucha
contra la corrupcion implica el reconocimiento de los tratados ratificados por el Estado
ecuatoriano en los que se “promueve entre otros ‘prevenir, detectar y disuadir con
mayor eficacia las trasferencias internacionales de activos adquiridos ilicitamente y a
fortalecer la cooperacion internacional para la recuperacion de activos’”. Por lo que,
existe la posibilidad del legislador en limitar el derecho de dominio mediante un
procedimiento sujeto a jueces especializados en la materia.

30. Asimismo, argumenta que no se afecta la presuncion de inocencia, toda vez que la
extincion de dominio es una “accidon de caracter real que despliega sobre activos o
bienes de origen ilicito, injustificado o destino ilicito y no en contra de personas, sujeta

41 Informe de la PGE de 26 de mayo de 2022.
42 Informe de la PGE, p. 1.
4 Informe de la PGE, p. 3.
4 Informe de la PGE, p. 5.
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a fases de investigacion y fase jurisdiccional frente a los jueces competentes™ que de
forma imparcial garantizan el debido proceso.*® De tal manera, arguye que esta accion
de extincion de dominio en ningin momento va dirigida a determinar la culpabilidad
de una persona por un delito tipificado en la norma penal, pues esto corresponde a la
justicia penal que garantiza la presuncion de inocencia. Por su parte, sefiala que, el
legislador desarrollo en la LOED “las presunciones de buena fe, la buena fe como tal,
y la proteccion de los derechos de terceros de buena fe”, y el debido proceso en la fase
investigativa y jurisdiccional, conforme todas “las vertientes consagradas en el articulo
76 de la Constitucion”.*8

31. Indica que, respecto al articulo 19 letra g de la norma impugnada, ésta encuentra su
fundamento en la préctica, ya que para evadir la justicia se “confunden bienes licitos
e ilicitos, a fin de dificultar la investigacion, al utilizar mecanismos que impidan su
identificacién o division”.*’ Por lo que, la norma impugnada prevé este supuesto para
evitar que se puedan recuperar los activos ilicitos y esta fundamentada en la propia
Constitucion “que defiende el derecho a la propiedad, siempre y cuando su origen sea
licito”.*® De igual manera, sustenta que tampoco se afecta el derecho a la seguridad
juridica, pues las palabras deben ser entendidas en su sentido natural y obvio.

32. Finalmente, sobre el articulo 30 de la norma impugnada, la PGE arguye que este
establece los requisitos minimos de la resolucion que contiene la pretension de
extincion de dominio, entre ellos, el anuncio de prueba, las pruebas obtenidas en la
fase de investigacion patrimonial, la existencia de un nexo causal entre los bienes y la
actividad ilicita o el incremento patrimonial sin sustento. Por lo que, aseguran que el
inicio de la accién de extincion de dominio se fundamenta en respeto a los derechos
constitucionales.

33. Por todo lo expuesto, la PGE solicita que se ratifique la constitucionalidad de las
normas impugnadas.

5. Cuestion previa

34. Este Organismo advierte que las normas impugnadas han sido objeto de reforma
legislativa como lo advirtio la Asamblea Nacional y Presidencia de la Republica,
mediante la Disposicion Reformatoria Primera de la Ley de Monetizacion de Recursos
Econdmicos para el Financiamiento de la Lucha contra la Corrupcion, publicada en el
Registro Oficial 496 de 9 de febrero de 2024. En este contexto, la Corte ha determinado

4 Informe de la PGE, p. 6.
4 Informe de la PGE, p. 6.
47 Informe de la PGE, p. 7.
8 |bid.
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que es competente para efectuar un control abstracto de constitucionalidad de normas
derogadas o reformadas, siempre que: i) se presuma unidad normativa; o, ii) las
mismas tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucion —
ultractividad—, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 nimero 8 y 9 de la
LOGJCC.*®

35. Launidad normativa se produce cuando: (i) la disposicidn acusada o su contenido se
encuentra reproducidos en otros textos normativos no demandados; (ii) no es posible
producir un fallo sobre una disposicion juridica expresamente demandada, sin
pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion estrecha y esencial;
o, (iii) cuando entre la disposicion impugnada y la no impugnada existe una relacién
de causalidad directa.>® Por otra parte, la teoria de la ultractividad se refiere a la
posibilidad de que la norma derogada tenga la potencialidad de continuar produciendo
efectos juridicos que puedan ser contrarios a la Constitucion, mas alla del momento en
que fue derogada.®!

36. Ahora bien, a partir de lo sefialado, a la Corte le corresponde verificar si se cumple
alguno de los parametros referidos respecto de las normas impugnadas. Para lo cual,
se reproduce lo que prescriben las normas impugnadas y su respectiva reforma legal
vigente:

5.1. Sobre el articulo 19 letras g) y I) de la LOED

Tabla 1

Norma reformada vigente

Norma impugnada

R.O. suplemento 496 de 09 de febrero de
2024

Art. 19.- Procedencia y causales de la
extincion de dominio.- La extincién de
dominio procedera, respecto de los
siguientes bienes y circunstancias segun el
caso: [...].
g) El bien o los bienes de origen licito,
material o juridicamente confundidas
con bienes de origen ilicito o
injustificado o destino ilicito; [...].

Art. 19.- Procedencia y causales de la
extincion de dominio.- La extincién de
dominio procedera, respecto de los
siguientes bienes y circunstancias segun el
caso:
g) Cuando el bien o activo de
procedencia licita hayan sido
utilizados o destinados a ocultar o
mezclar bienes de ilicita procedencia;

49 CCE, sentencias 111-20-IN/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 12; 82-21-IN/25, 16 de enero de 2025,
parr. 21; y, 55-21-IN/25, 15 de mayo de 2025, parr. 28.

%0 CCE, sentencias 055-16-SIN-CC, caso 0028-11-IN, 26 de octubre de 2016, parr. 15; 29-16-IN/21, 21 de
julio de 2021, parr. 19; 15-20-IN/24, 16 de febrero de 2024, parr. 25; 82-21-IN/25, 16 de enero de 2025,
parr. 22; y, 55-21-IN/25, 15 de mayo de 2025, parr. 29.

51 CCE, sentencias 65-19-IN/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 24; 82-21-1N/25, 16 de enero de 2025, parr.
22;y, 55-21-IN/25, 15 de mayo de 2025, parr. 29.

52 Disposicion Reformatoria Primera niimero 13 de la Ley Organica para el Ahorro y la Monetizacion de
Recursos Econdmicos para el Financiamiento de la Lucha Contra la Corrupcion.
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1) El bien o los bienes existentes en el
Ecuador de propiedad de una sociedad
residente o establecida en un paraiso
fiscal, jurisdiccion de menor imposicion
0 que esté sujeta a un régimen fiscal
preferente, a menos que el beneficiario
0 los beneficiarios finales justifiquen
fehacientemente que la interposicion de
cualquier sociedad dentro de la cadena
de propiedad tiene motivos econémicos
validos o cuando la sociedad revele que
la residencia de su beneficiario o
beneficiarios finales no es Ecuador.

I) El bien o activo existentes en el
Ecuador de propiedad de una sociedad
residente o establecida en un paraiso
fiscal, jurisdiccion de menor imposicién
0 que esté sujeta a un régimen fiscal
preferente, a menos que el beneficiario
0 los beneficiarios finales justifiquen
fehacientemente que la interposicion de
cualquier sociedad dentro de la cadena
de propiedad tiene motivos econémicos
validos o cuando la sociedad revele que
la residencia de su beneficiario o
beneficiarios finales no es Ecuador.

Elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

37. De lo transcrito, esta Corte observa que en el articulo 19 letra g de la LOED,
reformado en el 2024, ya no incluye la frase “material o juridicamente confundidas”,
las cuales fueron individualizadas por los accionantes y respecto de las cuales alegan
que son confusas y contrarias a los articulos 66 numero 29 (derecho a la propiedad) y
82 de la Constitucion (derecho a la seguridad juridica). Al contrario, ahora la norma
impugnada determina que procede la extincion de dominio cuando el bien o activo de
procedencia licita haya sido utilizado o destinado a “ocultar o mezclar” bienes de
ilicita procedencia.

38. De tal manera, con base a lo sefialado en el parrafo 35 supra, esta Magistratura
evidencia que a pesar de que existe una reproduccion parcial de la norma, no se
configuraria una unidad normativa del articulo 19 letra g vigente de la LOED con el
articulo objetado. Lo anterior porque la norma vigente no reproduce el contenido —
supuesto— de la disposicidn que es impugnada por los accionantes, en relacion con una
supuesta indeterminacion o confusion de la regulacion sobre bienes licitos “material o
juridicamente confundidas” con bienes ilicitos, como objeto de extincion de dominio.
Mas bien, la nueva disposicion elimina el concepto de “material o juridicamente
confundidas”, y precisa que se configura la causal de procedencia de esta accion
cuando los bienes licitos son utilizados o destinados para ocultar o mezclar bienes
ilicitos. De alli que, el contenido de la norma vigente ya no se contrapondria con los
argumentos planteados por los accionantes respecto a una supuesta ambiguedad de la
frase “material o juridicamente confundidas” que fue reformada.

39. En relacién con la ultractividad del articulo 19 letra g) de la LOED impugnado, esta
Corte observa que la actual LOED no establece ninguna disposicion de transicion que
permita la aplicacion ultractiva del articulo impugnado a circunstancias iniciadas con
anterioridad a su actual reforma. Asimismo, no se identifica que exista una situacién
juridica individual regulada con base en el supuesto “material o juridicamente

15
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confundidas” que estaba establecida en la norma impugnada previa a la reforma.> Por
lo que, la norma impugnada no tiene la aptitud de proyectar efectos ultractivos luego
de su reforma. En consecuencia, no procede continuar con el control de
constitucionalidad sobre dicha disposicion.

40. Por otra parte, sobre el articulo 19 letra | de la LOED, se puede observar que, a pesar
de la reforma expedida en 2024, la norma vigente mantiene el texto impugnado por los
accionantes y unicamente se incorporé que la accion de extincion de dominio también
procede sobre “activos”. De tal manera, se determina que aquella reforma en el articulo
19 letra | no modificd, en lo principal, el texto impugnado por los accionantes. Por tal
motivo, esta Magistratura evidencia que se configura la unidad normativa con relacion
al articulo 19 letra | de la LOED. En consecuencia, procede continuar con el control
de constitucionalidad sobre dicha disposicion.

5.2. Respecto al articulo 30 letra d de la LOED

Tabla 2

Norma reformada

Norma impugnada R.O. suplemento 496 de 09 de febrero de
2024%

Art. 30.- Requisitos de la resolucion | Art. 30.- Requisitos de la resolucién
pretension de extincion de dominio.- La | pretensién de extincion de dominio.- La
pretension de extincion de dominio | resolucion de pretension de extincion de
contendra al menos los siguientes | dominio la dictara la o el Fiscal a cargo de

requisitos: [...]. la investigacion y deberd contener al
d) El nombre, los datos de identificacion | menos los siguientes requisitos: [...].
y el domicilio de los afectados, terceros d) Nexo causal entre los bienes y la
reconocidos en el proceso, o las razones actividad ilicita o el incremento sin
que imposibilitan su localizacion. [...]. sustento en su patrimonio [...].

e) Nombre, datos de identificacion y
domicilio de los terceros afectados
reconocidos en el proceso o las razones
que imposibilitan su localizacion.

Elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

41. En cuanto al articulo 30 letra d de la LOED, esta Corte advierte que, pese a la reforma
de 2024, su contenido se encuentra actualmente reproducido en el literal ) del referido
articulo. En efecto, la norma vigente mantiene el requisito respecto al nombre, datos
de identificacion y domicilio de las personas afectadas en el proceso o de las razones
de la imposibilidad de su localizacion. En consecuencia, se configura la unidad

53 A partir de la busqueda en el sistema EXPEL, esta Corte no encontré ningtn resultado respecto a la
existencia de alglin proceso de extincion de dominio bajo la causal de procedencia del articulo 19 letra g de
la LOED.

54 Disposicion Reformatoria Primera niimero 21 de la Ley Organica para el Ahorro y la Monetizacion de
Recursos Econdmicos para el Financiamiento de la Lucha Contra la Corrupcion.
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normativa sobre el articulo 30 letra e) de la norma impugnada vigente, por lo que
corresponde continuar con el analisis de constitucionalidad de la referida disposicion.

5.3. Sobre el articulo 37 de la LOED

Tabla 3

Norma impugnada

Norma reformada
R.O. suplemento 496 de 09 de febrero de
2024%

Art. 37.- De la enajenacion anticipada de
bienes.- A solicitud del Procurador General
del Estado o su delegado, la jueza o juez de
primera instancia autorizard la venta
anticipada de los bienes sujetos a medidas
cautelares en la fase judicial, cuantos éstos
corran riesgo de perecer, deteriorarse,
depreciarse 0 desvalorizarse, 0 cuya
conservacion 'y  cuidado  signifique
perjuicios o gastos desproporcionados a su
valor o administracion. Lo mismo sucedera
cuando se trate de semovientes u otros
animales.

Art. 37.- De la venta anticipada de
bienes.- La o el Fiscal de oficio o a
peticion del Procurador General del Estado
o su delegado, solicitard a la jueza o juez de
primera instancia la autorizacion de la venta
anticipada de los bienes o activos sujetos a
medidas cautelares en la fase judicial,
cuando éstos corran riesgo de perecer,
deteriorarse, depreciarse o desvalorizarse o
cuya conservacién y cuidado signifique
perjuicios o gastos desproporcionados a su
valor o administracion. Lo mismo sucedera
cuando se trate de semovientes u otros

animales.

El ente administrador de bienes del
sector publico, informaréa a la o el fiscal
cuando se presenten las condiciones
descritas en el inciso anterior y se
requiera la venta anticipada de alguno de
los bienes sometidos a su administracién.
El producto de la venta anticipada
seguird las reglas establecidas en el
articulo 71 de la presente Ley; y sera
destinado a los fines establecidos en su
articulo 72, siempre y cuando se cumplan
los presupuestos para tal fin.

Elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

42. Respecto de la reforma al articulo 37 de la LOED en 2024, esta Magistratura puede
advertir que se reproduce el texto impugnado por los accionantes respecto de la venta
anticipada de los bienes. Ademas, se verifica que las modificaciones efectuadas
agregan la posibilidad de que la Fiscalia de oficio solicite al juez competente la
autorizacion de la venta anticipada de los bienes o activos, manteniendo que también
sea a peticion del Procurador General del Estado. Asimismo, se incorpord el inciso
segundo Yy tercero, los cuales no inciden en el argumento de los accionantes de que la
venta anticipada de los bienes vulneraria los articulos constitucionales referidos en el

55 Disposicion Reformatoria Primera niimero 24 de la Ley Organica para el Ahorro y la Monetizacion de
Recursos Econdmicos para el Financiamiento de la Lucha Contra la Corrupcidn.
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parrafo 11 supra. Por lo expuesto, esta Corte verifica que se configura la unidad
normativa con relacion al articulo 37 de la LOED.

43. Asimismo, esta Corte observa que la facultad de enajenacion anticipada prevista en el
articulo 37 impugnado de la LOED también se encuentra contenida en las
disposiciones complementarias en el Reglamento General a la LOED®® y Reglamento
de Administracién de los Bienes que ingresan a ser parte del Estado por Extincion de
Dominio (“Reglamento de Administracion”).>” En consecuencia, por conexidad
procede continuar con el control de constitucionalidad también sobre la disposicién
del Reglamento.%®

44. Por todo lo expuesto, esta Corte continuara con el analisis por unidad normativa de las
normas impugnadas reproducidas en la LOED vigente en observancia a los
argumentos planteados por los accionantes. Es decir, cabe efectuar el control de
constitucionalidad de los articulos 19 letra I, 30 letra d y 37 de la LOED en funcién de
los cargos presentados por los accionantes conforme los parrafos 9, 10 y 11 supra.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

45. La LOGICC, en el articulo 79 nimero 5 letras a y b, exige que la accion publica de
inconstitucionalidad contenga: (i) las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance, y (ii) los argumentos claros,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una incompatibilidad

% Reglamento General a la Ley Organica de Extincion de Dominio, Registro Oficial 84, tercer suplemento,
15 de junio de 2022. Posteriormente, se sustituyé todo el articulado por el articulo 3 del Decreto Ejecutivo
206 de 22 de marzo de 2024 y su Ultima reforma fue publicada en el Registro Oficial 651, segundo
suplemento, 25 de septiembre de 2024.- Articulo 28.- Enajenacién anticipada.- En toda accion de
adquisicion de bienes provisional o definitiva que implique administracién, donacién, enajenacién, o
cualquier accion sobre bienes de extincién de dominio a favor de los beneficiarios o destinatarios
temporales o definitivos que sean representantes de instituciones privadas o personas naturales o juridicas,
se realizara un procedimiento previo de debida diligencia por parte del ente administrador de bienes
publicos, quien también adoptara los mecanismos de control necesarios a efectos de garantizar el
conocimiento de los beneficiarios finales.

57 Reglamento de Administracién de los Bienes que ingresan a ser parte del Estado por Extincion de
Dominio, RESOLUCION SETEGISP-ST-2022-0026, publicado en el Registro Oficial 121, 05 de agosto
de 2022. Articulo 26.- Venta anticipada de los bienes: Cuando a solicitud del Procurador General del
Estado o su delegado, el 6rgano judicial respectivo, autorice la venta anticipada de los bienes sujetos a
medidas cautelares en la fase judicial, por cuanto éstos corran riesgo de perecer, deteriorarse, depreciarse o
desvalorizarse, 0 cuya conservacion y cuidado signifique perjuicios o gastos desproporcionados a su valor
o administracion, se procedera con la venta anticipada, de conformidad a las reglas y procedimientos
previstos en el articulo 70 de la Ley Organica de Extincion de Dominio su Reglamento General y el
Reglamento Interno para el Deposito, Custodia, Resguardo, Administracion, y Control de los Bienes
Incautados Recibidos por la Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico.

%8 El articulo 436.3 de la Constitucion determina que la Corte Constitucional tendra como atribucion el
declarar de “oficio la inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los casos sometidos a su
conocimiento concluya que una o varias de ellas son contrarias a la Constitucion”.
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normativa. Para tal efecto, es indispensable que los accionantes esgriman alegaciones
que permitan cuestionar la constitucionalidad de la norma acusada. Pues, caso
contrario, este Organismo debe guiarse por el principio de presuncion de
constitucionalidad de las disposiciones juridicas, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC.*®

46. Ademas, en una accion publica de inconstitucionalidad, a este Organismo no le
corresponde analizar si la aplicacion de una determinada disposicion juridica es
correcta o incorrecta en casos concretos.®® Por ende, se pronunciara Ginicamente sobre
los argumentos presentados por los accionantes que sean “claros, ciertos,
especificos y pertinentes”, relacionados con la presunta incompatibilidad con la
Constitucion. Este analisis se reducird al objetivo del control abstracto de
constitucionalidad: “garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a
través de la identificacion y la eliminacién de las incompatibilidades normativas |[...]
entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema
juridico” (art. 74 LOGJCC).

47. Respecto a las alegaciones referidas en los parrafos 9.1 y 9.2 supra, esta Magistratura
verifica que los accionantes alegan que el articulo 19 letra | de la norma impugnada es
contraria a los articulos 66 nimero 26 (derecho a la propiedad) y 76 numero 2
(presuncion de inocencia) de la Constitucién, toda vez que la norma impugnada
castigaria a quien ejerce el dominio de un bien por solo estar situado territorialmente
en un sitio donde existe un régimen fiscal preferente y presupone su culpabilidad. Al
respecto, se constata que los accionantes no cumplen con una carga argumentativa en
la que desarrollen algun cargo claro, cierto, especifico y pertinente sobre la alegada
incompatibilidad normativa con el articulo 66 nimero 26 de la Constitucion, puesto
que se limitan a citar la sentencia 1773-11-EP dictada por este Organismo sin
desarrollar algun argumento al respecto. Asimismo, en relacion con la presunta
incompatibilidad normativa con el articulo 76 numero 2 de la Constitucion, los
accionantes se limitan a indicar que se afecta este principio porque la norma
impugnada presupone su culpabilidad sin desarrollar argumentos razonados y
debidamente fundamentados que demuestren su contradiccion con el texto
constitucional y permitan cuestionar la presuncion de constitucionalidad de la
disposicion impugnada. De alli que, no establecen cuales son las razones por las que
llegan a objetar una incompatibilidad con la Constitucién (argumento claro); no
identifica razones que permitan analizar la presunta inconstitucionalidad de la norma
impugnada (argumento cierto); que no se traten de razones vagas, indeterminadas o
indirectas (argumento especifico); por ende, tampoco muestra que sean razones de

% CCE, sentencia 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 46.
60 CCE, sentencia 3-18-1N/21, 13 de octubre de 2021, parrs. 35-36.
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naturaleza constitucional (argumento pertinente).®* Por lo dicho y en consideracion a
la presuncion de constitucionalidad®? de la norma impugnada, esta Corte no formulara
un problema juridico al respecto.

48. Sobre el cargo contenido en el parrafo 10 supra, esta Corte observa que, los
accionantes alegan que el articulo 30 letra d) de la norma impugnada, es contraria al
articulo 76 nimero 7 letras a, b y ¢ (derecho a la defensa) de la Constitucién, porque
dicho articulo impugnado establece como uno de los requisitos de la resolucion de
extincion de dominio el “domicilio de los terceros afectados o las razones que
imposibilitan su localizacion”. Es decir, que la disposicion impugnada presupone que,
si no se logra localizar a los afectados, estos no podrian hacer efectivo su derecho a la
defensa y tampoco podrian pronunciarse sobre la presunta ilicitud o no de los bienes.
Asi, arguyen que, si durante el proceso cualquiera de las partes es impedida de
presentar sus pruebas o contradecir las que se presenten en su contra, entonces existe
la afectacion a este derecho. Ahora bien, conforme a lo referido en el parrafo 39 supra,
se observa que el texto de la norma impugnada vigente consta en la letra €) y no en la
letra d). Por lo expuesto, se formula el siguiente problema juridico: ¢EIl articulo 30
letra e) de la norma impugnada contraviene el articulo 76 nimero 7 letras a, b y
c¢) de la Constitucion sobre el derecho a la defensa de las personas afectadas
dentro del proceso de extincion de dominio porque no podrian ejercer su derecho
a la defensa?

49. En cuanto al cargo referido en el parrafo 11.1 supra, este Organismo constata que, los
accionantes alegan que el articulo 37 de la norma impugnada transgrede el articulo 66
namero 4 (derecho a la igualdad) de la Constitucion, por cuanto en el articulo 37 de la
LOED existe una desigualdad formal, ya que los afectados durante el procedimiento
de extincion de dominio deben soportar una carga superior al estdndar debido y es mas
oneroso para las personas naturales que aquellos procesos que son entre iguales. Al
respecto, se observa que el argumento de los accionantes se limita a alegar de forma
general que la norma impugnada seria incompatible con el derecho a la igualdad
reconocido en la Constitucién que permita analizar su constitucionalidad. Es decir, no
desarrollan argumentos que expliquen de forma clara y especifica cudl es el supuesto
de comparabilidad, el trato diferenciado previsto en la norma impugnada, ni los
motivos por los cuales dicho trato careceria de justificacion constitucional. De ahi que,
el cargo expuesto por los accionantes no constituye un argumento claro, cierto,
especifico y pertinente que permitan demostrar que la norma impugnada sea contraria

61 CCE, sentencia 107-21-IN/25, 17 de julio de 2025, parr. 29.

62 LOGJCC, articulo 76 niimero 2.- El control abstracto de constitucionalidad se regira por los principios
generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas constitucionales, la
jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...] 2. Presuncion de
constitucionalidad de las disposiciones juridicas.- Se presume la constitucionalidad de las disposiciones
juridicas”.

20

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 8-22-1N/26

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

a la Constitucion y, sobre todo, permita desvirtuar la presuncion de constitucionalidad
de la norma impugnada. En consecuencia, no se formulard un problema juridico.

50. En relacién al cargo referido en el parrafo 11.3 supra, esta Corte observa que los
accionantes argumentan que el articulo 37 de la disposicion impugnada vulneraria el
articulo 76 numero 2 de la Constitucién (presuncién de inocencia), por cuanto se
facultaria la venta anticipada de los bienes presuponiendo la culpabilidad del
propietario del bien cuyo dominio busca extinguirse y que asumiria “el costo del
proceso”. Al respecto, este Organismo verifica que el cargo de los accionantes no
desarrolla un argumento debidamente fundamentado que permita demostrar de forma
clara, especifica y pertinente de como la supuesta venta anticipada de los bienes o
activos presupondria la “culpabilidad” del propietario de manera que se trastoque la
presuncion de inocencia, sobre todo considerando de que se trata de aspectos
patrimoniales y de una medida excepcional. Esto se debe a que los accionantes no
determinan el contenido y el alcance de la presuncion de inocencia en relacidn concreta
y especifica a la norma impugnada. Por ello, esta Corte no encuentra razones
suficientes que permitan entender por qué se llega a alegar la existencia de una
presunta incompatibilidad normativa entre la Constitucion y la norma
infraconstitucional impugnada. En consecuencia, no es posible formular un problema
juridico.

51. En relacion con los cargos contenidos en los péarrafos 11.2 y 11.4 supra, esta
Magistratura verifica que los accionantes argumentan que el articulo 37 de la norma
impugnada es contrario a los articulos 76 numero 3 (a ser juzgado ante un juez
competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento) y 323
(prohibicién de confiscacién) de la Constitucion. En lo principal, sefialan que, si la
autoridad judicial verifica que es perjudicial para el Estado seguir resguardando el bien
objeto de esta accion, a pesar de que todavia no haya concluido el proceso y mucho
menos se haya determinado que estén relacionados con un hecho ilicito, entonces se
vendera anticipadamente dichos bienes, lo cual implica una sancion al patrimonio sin
que exista una sentencia declarativa previa. Es decir, al facultar a los jueces la venta
anticipada de los bienes, conlleva a una “confiscacion” de los bienes y lo incorpora al
patrimonio del Estado. Al respecto, se observa que dichos argumentos giran en torno
a que la norma impugnada afectaria el patrimonio del afectado por la venta anticipada
de los bienes objeto de la controversia, sin existir una sentencia declarativa previa que
determine la ilicitud de tales bienes, por lo que implicaria un tipo de confiscacion al
patrimonio. En tal sentido, esta Corte considera adecuado analizar los cargos a la luz
de los articulos 66 numero 26 (derecho a la propiedad) y articulo 323 (prohibicion de
confiscacion) de la Constitucion, por lo que se formula el siguiente problema juridico:
¢El articulo 37 de la norma impugnada contraviene el articulo 66 niumero 26
(derecho a la propiedad) y articulo 323 (prohibicién de confiscacion), porque
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permitiria la venta anticipada de los bienes sin que exista de forma previa una
sentencia que declare la ilicitud de dichos bienes?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. ¢El articulo 30 letra €) de la norma impugnada contraviene el articulo 76
namero 7 letras a, b y ¢) de la Constitucion sobre el derecho a la defensa de
las personas afectadas dentro del proceso de extincién de dominio porque no
podrian ejercer su derecho a la defensa?

52. Elarticulo 76 de la Constitucion establece el derecho al debido proceso. En este mismo
articulo, en el nimero 7, se incluye como una de sus garantias el derecho a la defensa
que, a su vez, tiene una serie de garantias adicionales. Esto se debe a que el derecho al
debido proceso tiene una estrecha relacion con el derecho a la defensa, ya que de este
derecho depende en Gltima instancia el respeto del debido proceso.%?

53. La Constitucion en su articulo 76 nimero 7 letras a, b y c¢) establece que el derecho a
la defensa incluird las siguientes garantias: “[n]adie podra ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”; se debe “[c]ontar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa”; y, [s]er escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones”. Por ello, se vulneraria el derecho
a la defensa cuando se infrinjan algunas de las garantias referidas previamente (art.
76.7.a,byc).

54. La Corte Constitucional ha determinado al derecho a la defensa como la facultad que
tiene cualquier persona cuyos derechos e intereses estén en debate dentro de un
procedimiento, sea judicial, administrativo o de cualquier otra naturaleza, con el fin de
que pueda acceder al sistema y hacer valer sus derechos. De esta manera, el derecho a
la defensa busca que, en el desarrollo de un proceso judicial o administrativo, las partes
tengan ciertas garantias minimas para asegurar que el resultado sea justo y, de tal
forma, puedan las personas exponer sus posiciones, ser escuchados en el momento
oportuno, presentar sus argumentos y pruebas en igualdad de armas.%

55. Ahora bien, los accionantes alegan que el articulo 30 letra e) de la norma impugnada
vulneraria el derecho a la defensa del afectado de los bienes que son objeto dentro del
proceso de extincion de dominio, por cuanto uno de los requisitos para emitir la
resolucion de pretension de extincion de dominio es que ésta deba sefialar el domicilio
de los afectados reconocidos en el proceso o las razones que imposibilitan su

83 CCE, sentencia 652-20-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 28.
64 CCE, sentencias 78-20-1N/25, 10 de julio de 2025, parr. 67; 48-14-IN/21, 05 de mayo de 2021, parr.27;
y, 40-17-IN/22, 29 de septiembre de 2022, parr. 67.
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localizacion. De ahi que, arguyen que se afectaria el articulo 76 nimero 7 letras a, b y
c) de la Constitucién, porque la disposicion impugnada presupone que, si no se logra
localizar a los afectados, estos no podrian hacer efectivo su derecho a la defensa y
tampoco podrian pronunciarse sobre la presunta ilicitud o no de los bienes. En otras
palabras, no se le permitiria al afectado hacer efectivo su derecho a la defensa.
Asimismo, sefialan que si durante el proceso cualquiera de las partes estd impedida de
presentar sus pruebas o contradecir las que se presenten en su contra, conlleva a la
transgresion de este derecho.

56. Por su parte, la Asamblea Nacional menciona que no se vulnera el derecho a la defensa
dentro del proceso de extincion de dominio, puesto que la misma ley —desde el articulo
22 hasta el 33— establece un debido proceso que se debe seguir para no afectar ningln
derecho. La PGE argumenta que el articulo 30 de la LOED establece los requisitos
minimos que debe contener la resolucién de pretension de extincion de dominio como,
por ejemplo, el anuncio de las pruebas obtenidas en la fase de investigacion
patrimonial, la existencia de un nexo causal entre los bienes y la actividad ilicita o el
incremento patrimonial sin ningun sustento. Por tal motivo, la PGE arguye que el
inicio de la accion de extincion de dominio se desarrolla en respeto de los derechos
constitucionales.

57. La Presidencia sefiala que el articulo 14 letra ¢) de la LOED, establece el principio de
contradiccion que permite a los sujetos procesales®® el derecho de controvertir las
pruebas y las decisiones que son susceptibles de recursos dentro del procedimiento de
extincién de dominio. Asimismo, sefiala que el proceso de extincion de dominio se
divide en dos fases: (i) una de investigacion patrimonial que estd a cargo la Fiscalia
General del Estado, la cual inicia con la notificacion de la apertura de dicha
investigacion al afectado; y, (ii) una fase judicial o procesal, que dirige el juez
competente y se inicia a partir de la presentacion de la resolucion de pretension de
extincion de dominio emitida por la Fiscalia. Asi, la Presidencia indica que el articulo
24 de la LOED establece la notificacion de la apertura de la investigacion patrimonial,
la cual permitiria la participacion activa del afectado desde la etapa inicial de la
investigacion y en la fase judicial. Por lo tanto, no se vulnera el derecho a la defensa,
previsto en el articulo 76 nimero 7 de la Constitucion.

58. En este orden de ideas, este Organismo analizara si la norma impugnada es o no
contraria al articulo 76 nimero 7 letras a, b y ¢) de la Constitucion que consagra el
derecho a la defensa. Para ello, se verificara si durante la fase de investigacion como
la judicial de este procedimiento el presunto afectado estuviera impedido de ejercer

8 LOED, articulo 15.- Sujetos Procesales.- Seran parte en el procedimiento de extincién de dominio los
siguientes sujetos procesales: a) La Procuraduria General del Estado; b) El o los afectados; y, ) La Fiscalia
General del Estado.

23

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 8-22-1N/26

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

su derecho a la defensa a fin de presentar argumentos, pruebas y pronunciarse sobre la
presunta ilicitud o no de los bienes o activos investigados que son objetos de esta
accion.

59. Por lo dicho, cabe observar primero que el articulo 22 de la LOED establece el
procedimiento de extincion de dominio y determina que se desarrollara en tres fases:
(1) indagacion y verificacion de existencia de bienes;® (2) investigacion patrimonial
0 pre procesal, que estaran a cargo de la Fiscalia General del Estado; y, (3) judicial o
procesal, a cargo del juez competente. Del articulo referido se puede observar que el
proceso de extincion de dominio se consolida en tres etapas, una de ellas es la fase de
investigacion patrimonial —o fase pre procesal- que esta a cargo la Fiscalia General
del Estado y la otra judicial —o procesal— que esta a cargo del juez competente, de
conformidad con el articulo 18° de la LOED.

60. En la fase de investigacion patrimonial, el fiscal puede utilizar y realizar todas las
investigaciones necesarias con el fin de reunir los elementos necesarios que
fundamenten la fase judicial. Es decir, esta fase pre procesal tiene como fin: a)
identificar, localizar y ubicar los bienes o activos inmersos en los presupuestos para la
accion de extincion de dominio; b) acreditar que concurren uno o mas de los
presupuestos de procedencia; c¢) identificar a los posibles titulares de derechos sobre
los bienes que se configuren en los presupuestos de procedencia de esta accién y
establecer el lugar donde podran ser notificados; d) acreditar el vinculo entre los
titulares de derechos sobre dichos bienes y el o los presupuestos de procedencia de
extinciéon de dominio; vy, ) obtener todos los medios de pruebas que sean necesarios

% Conforme al articulo 22.1 de la LOED, esta fase permite que el fiscal solicite el acceso a la base de datos
publicas y privadas para verificar la existencia de bienes, “asi como los datos de los actuales titulares y
posibles afectados para determinar su actual domicilio (énfasis afiadido)”. Asimismo, esta fase “permite
la basqueda de la informacidn necesaria para el inicio de la investigacidn patrimonial, cruce de informacion
en la base de datos de entidades financieras, y en general todas aquellas involucradas con la operacién, fe
publica, registro y control de derechos patrimoniales, salvo las excepciones contempladas en la Ley y en
tratados y convenios internacionales ratificados por el Estado [...]”. De tal manera, esta fase permite la
busqueda de la informacién necesaria para que el fiscal pueda dar inicio a la fase de investigacion
patrimonial. Asimismo, el referido articulo determina que al ser una fase previa de verificacion de
informacion cuenta con “reserva judicial [por lo que] no requiere de notificacion”.

7 LOED, articulo 18.- Competencia Judicial.- En el procedimiento de extincién de dominio seran
competentes el juez especializado en el juzgamiento de delitos relacionados con corrupcion y crimen
organizado, quienes ademas seran competentes para conocer la solicitud de medidas cautelares y autorizara
las actuaciones o técnicas especiales de investigacién, asi como para ordenar la presencia y accién de la
fuerza publica para la ejecucion de sus resoluciones.

Cuando existan bienes en distintos lugares, serd competente la o el juez especializado en el juzgamiento de
delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado que prevenga el conocimiento de la causa.
Cuando los bienes o activos se encuentran exclusivamente en territorio extranjero, seran competentes las o
los jueces especializados en el juzgamiento de delitos relacionados con corrupcidn y crimen organizado.
En segunda instancia, sera competente para conocer el recurso de apelacion, la sala especializada Penal
para el juzgamiento de delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado de la Corte Provincial que
corresponda (énfasis afiadido).
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para demostrar la ausencia de buena fe exenta de culpa del afectado.%®

61. Asi pues, la LOED, en su articulo 24 en concordancia con el articulo 22.1% del
Reglamento General a la LOED, determina que el fiscal dentro del término de siete
dias de iniciada esta fase, dispondra “la notificacion al afectado y a la Procuraduria
General del Estado”.”® Por afectado se entiende a toda persona natural o juridica que
invoque un derecho real sobre un bien que esté sujeto a la LOED.” En esta
notificacion se previene a los sujetos procesales’® para que designen a un defensor
privado o publico y sefialen casilla judicial o direccion electronica para las futuras
notificaciones. De esta manera, se garantiza su derecho a la defensa y contradiccion
dentro de dicho procedimiento para que puedan presentar pruebas que les permita
demostrar la licitud de los bienes o activos objetos de investigacion.” En el caso de
que la persona afectada resida en el exterior, la norma, a fin de garantizar los derechos
del afectado, dispone que dicha notificacion se la realizard mediante exhorto a las
autoridades consulares, en virtud de las normas procesales correspondientes. Incluso,

% LOED, articulo 23.

 Reglamento General a la LOED, articulo 22.1.- Notificacion de la apertura de la investigacion
patrimonial.- Con el objetivo de garantizar el cumplimiento de los principios y garantias de la accion de
extincion de dominio, en adicién a lo estipulado en el articulo 24 de la ley de la materia, para la notificacién
a los afectados se remitira a lo determinado en el Codigo Organico Integral Penal, como norma adjetiva
supletoria. Para el efecto, la Fiscalia actuara con la debida diligencia en la fase preliminar de indagacién
y verificacion de bienes en relacion a la obtencidn de datos de contacto de los presuntos afectados asi como
la ubicacion de su domicilio actual.

En caso de contarse con el domicilio y otros datos como correo electronico, nimero telefonico, se procurara
efectuarlo por todos los medios. En caso de no contar con todos los datos, se dara prioridad a los medios
electronicos.

Asi también para garantizar el derecho a la contradiccidn, hasta que comparezca el afectado al expediente,
se contara ademas, con la Defensoria Publica.

En el caso de notificacion a afectados que tengan su domicilio en el extranjero, se procederd con el
correspondiente exhorto, en el tiempo que las autoridades extranjeras lo tramiten: sin perjuicio de que. la
Fiscalia notifique a otros datos de contacto con los que cuente, privilegiando los medios electrdnicos.

0 LOED, articulo 24.- Notificacion de la apertura de la Investigacion Patrimonial.- La o el Fiscal, dentro
del término de siete dias de iniciada esta fase, dispondra la notificacion al afectado y a la Procuraduria
General del Estado. El impulso fiscal de notificacion contendra la prevencion de designar un defensor
privado o publico y sefialar casilla judicial o direccién electrénica para las notificaciones. A fin de preservar
los derechos del afectado que residan en el exterior, la notificacion se realizar4 mediante exhorto a las
autoridades consulares, de conformidad con la legislacion vigente y las normas procesales del Estado
requerido (énfasis afiadido). Esta notificacion guarda relacion con las funciones y obligaciones que tiene
la Fiscalia General del Estado de “garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o procesados
en las investigaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de accion publica, que deberan
ser citados y notificados para los efectos de intervenir en las diligencias probatorias y aportar pruebas de
descargo. Cualquier actuacion que viole esta disposicion, carecera de eficacia probatoria” (art. 282.3
COFJ).

"L LOED, articulo 3.1, letra b).

2 Conforme el articulo 15 de la LOED, los sujetos procesales son: a) la Procuraduria General del Estado;
b) los afectados; y, c) la Fiscalia General del Estado.

8 LOED, articulo 14.- Principios.- En la presente Ley se aplicaran los siguientes principios: [...] c.
Contradiccion.- Los sujetos procesales tendran el derecho a controvertir las pruebas y aquellas decisiones
que sean susceptibles de recursos dentro del procedimiento de extincion de dominio; [...].
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se prevé que durante esta fase se debe contar con la Defensoria Publica a fin de
garantizar el derecho a la defensa del presunto afectado (art. 22.1 Reglamento General
de la LOED). De alli que, la fase de investigacion patrimonial o pre procesal termina
ya sea con la resolucidn: (i) de pretension de extincion de dominio o (ii) de archivo
emitida por el juez, previa solicitud del fiscal a cargo de la investigacion, conforme al
articulo 29 de la LOED.™

62. La norma legal establece que, en el caso (i) de que el fiscal dicte la resolucion de
pretension de extincion de dominio, esta debe cumplir al menos ciertos requisitos.
Precisamente, uno de estos requisitos esta contemplado en el articulo 30 letra €) de la
LOED impugnado en la presente accion. Asi pues, la disposicion impugnada sefiala:

Art. 30.- Requisitos de la resolucion pretension de extincion de dominio.- La resolucion
de pretension de extincién de dominio la dictaré la o el Fiscal a cargo de la investigacion
y debera contener al menos los siguientes requisitos:

[...]
e. Nombre, datos de identificacion y domicilio de los terceros afectados reconocidos en
el proceso o las razones que imposibilitan su localizacion; [ ...].

63. De lo transcrito, se observa que tal requisito dispuesto en la letra e) del articulo
impugnado dispone el identificar a las personas afectadas que fueron reconocidas en
la fase de indagacion” o investigacion patrimonial, a fin de que puedan ser notificadas
con la resolucion de pretension de extincion de dominio de los bienes o activos que
presuntamente sean objeto de esta accion y, posteriormente, citadas en la fase judicial
para que continte el proceso de extincion de dominio. Por otro lado, dispone que se
debe justificar o dar las razones que imposibilitaron determinar la localizacion de las
personas afectadas.

64. En ese contexto, cabe considerar que, conforme el articulo 22.1 del Reglamento
General de la LOED, a fin de evitar una imposibilidad de localizar a los presuntos
afectados, el fiscal debe actuar con la debida diligencia para identificar sus datos de

4 LOED, articulo 29.- Duracidn de la fase de investigacion patrimonial.- La investigacion patrimonial se
realizard dentro del plazo de seis meses, contados desde la culminacion de la fase preliminar de indagacion
y verificacion de bienes.

Terminara con la resolucion de pretension de extincién de dominio o con la resolucion de archivo emitida
por la o el juez, previa solicitud de la o el Fiscal a cargo de la investigacion. [...] (énfasis anadido).

75 Véase nota al pie 64 supra.

76 La resolucion de pretension de extincion de dominio, por regla general, se emite una vez transcurrido el
plazo de seis meses (salvo los casos determinados en el articulo 29.1 de la LOED), contados desde la
culminacion de la fase preliminar de indagacion y solo cuando el fiscal determine que existiria elementos
suficientes que permitan fundamentar en la fase judicial la procedencia de la extincion de dominio de los
bienes o activos objetos de esta accién. Asi, una vez emitida esta resolucion, el fiscal tiene la obligacién de
poner en conocimiento al juez competente y a las partes procesales, de acuerdo a lo previsto en el articulo
33 de la LOED y 25 del Reglamento General de la LOED, para de ser el caso se continte con la fase judicial
del proceso de extincién de dominio.
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contacto y ubicacion del domicilio, desde la fase de indagacion e investigacion
patrimonial. Asimismo, el referido articulo dispone que se contara con la Defensoria
Publica, a fin de garantizarles el derecho a la contradiccion.”” Empero, ante dicho
supuesto, corresponde que el fiscal en la resolucion de pretension de extincion de
dominio justifique las razones por las cuales no pudo localizar o determinar el
domicilio de los presuntos afectados luego de haber empleado todos los medios
idoneos que tiene a su alcance. Asi, el fiscal —en caso de haber presentado la demanda
y se inicie la fase judicial (art. 41.1 LOED)®— deber4 justificar y declarar ante el juez
competente que le fue imposible localizar el domicilio y que ha efectuado todas las
diligencias para tratar de ubicar a la persona afectada. Por ende, la LOED prevé las
garantias necesarias que permiten garantizar el derecho a la defensa de los presuntos
afectados.

65. Adicionalmente, en la etapa judicial también se garantiza el derecho a la defensa de
los presuntos afectados dentro del proceso de extincion de dominio. Pues, la LOED
dispone: la obligacion al juez competente de notificar con la resolucién de la
procedencia de extincion de dominio y, posteriormente, citar la demanda en la forma
prevista en el COGEP -ya sea de forma personal, mediante boletas fisicas o
electronicas, o a través del medio de comunicacion—, respectivamente. En esta fase
judicial, el juez competente podria disponer la citacion por la prensa de la demanda,
de acuerdo a la “forma prevista en el Coédigo Organico General de Procesos” (art. 45
LOED),” luego de analizar las razones que expuso el fiscal encargado de la
investigacion sobre la imposibilidad de determinar la localizacién o domicilio de la
persona afectada, y de verificar que ha agotado todos los medios disponibles a su
alcance.® De hecho, esta Corte ya ha establecido que la citacion por la prensa es una
forma excepcional de citacion. De ahi que, los jueces para garantizar el derecho a la
defensa, previo a disponerla, deben verificar el cumplimiento de todos los elementos
previstos en el articulo 56 del COGEP vy en la jurisprudencia constitucional 2791-17-

" De acuerdo con el articulo 22.1 del Reglamento General de la LOED, el fiscal debe actuar con debida
diligencia desde la fase preliminar de indagacion y verificacién de bienes para obtener los datos de
contacto de los presuntos afectados y su ubicacion de domicilio actual. Adicionalmente, el referido
articulo dispone que, a fin de garantizar el derecho a la contradiccion, “hasta que comparezca el afectado
al expediente, se contard ademas, con la Defensoria Publica (énfasis afiadido)”.

8 LOED, articulo 41.1.- Fase judicial.- La fase judicial inicia con la presentacion de la demanda que la
presenta la Fiscalia General del Estado ante la juez o juez especializado en el juzgamiento de delitos
relacionados con corrupcién y crimen organizado; demanda que tiene como antecedente la pretension
de extincion de dominio (énfasis afiadido).

" El articulo 45 de la LOED determina que el juez dispondra inmediatamente la citacion de la demanda de
extincion de dominio en la “forma prevista en el Codigo Organico General de Procesos” e incluso para
preservar los derechos de los “afectados que residan en el exterior, la citacion se realizard mediante exhorto
a las autoridades consulares [...]”.

8 De alli que, en caso de que el fiscal no pueda determinar la individualidad, domicilio o residencia del
presunto afectado podria solicitar al juez que la citacion de la demanda se realice a través de un medio de
comunicacion, en observancia del articulo 56 del COGEP.
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EP/23 y 190-22-EP/25.8

66. Por lo expuesto, este Organismo no observa que la regulacién en abstracto de la letra
e) del articulo 30 impugnado vulnere el derecho al defensa previsto en el articulo 76
namero 7 letras a, b y ¢) de la Constitucién, conforme a los argumentos esgrimidos por
los accionantes en su demanda. Ya que, acorde al procedimiento delimitado en los
parrafos supra, la LOED y el Reglamento General de la LOED prevén garantias que
protegen el derecho a la defensa. Entre ellas, la obligacion del fiscal de notificar al
presunto afectado desde la apertura de la fase de investigacion patrimonial. Esta
obligacion le impone a actuar con la debida diligencia agotando todos los medios
idoneos que tiene a su alcance para determinar su domicilio, a fin de que pueda
designar un defensor y ejercer su derecho a la defensa y contradiccion para ser
escuchado, presentar sus argumentos y pruebas para demostrar la licitud de los bienes
0 activos investigados. Incluso, en el caso de que resida en el exterior, la notificacion
se debera realizar mediante exhorto a las autoridades consulares. Asimismo, se preve
el contar con la Defensoria Publica para garantizar su derecho a la defensa, de
conformidad con el articulo 22.1 del Reglamento General a la LOED. Finalmente, el
fiscal tiene la obligacion de justificar las razones por las cuales no pudo localizar o
determinar el domicilio del presunto afectado, en observancia de su debida diligencia,
el cual estara sujeto a un control judicial del juez competente, a fin de que se proteja
el derecho a la defensa. En consecuencia, se constata que durante todo el proceso de
extincion de dominio se garantiza este derecho.

67. Por todo lo expuesto, esta Corte no evidencia que el articulo 30 letra €) impugnado sea
contrario al articulo 76 nimero 7 letraa, b y ¢ (derecho a la defensa) de la Constitucion.

7.2. ¢El articulo 37 de la norma impugnada contraviene el articulo 66 nimero 26
(derecho a la propiedad) y articulo 323 (prohibicion de confiscacion), porque
permitiria la venta anticipada de los bienes sin que exista de forma previa

81 CCE, sentencias 190-22-EP/25, 03 de julio de 2025, parr. 25y 2791-17-EP/23, 19 de abril de 2023, parr.
32. En estas sentencias la Corte determind que en todo proceso judicial se deben verificar los siguientes
elementos necesarios: i) Que en la declaracién bajo juramento, no es suficiente sefialar que se desconoce la
individualidad y/o el domicilio o residencia de la parte demandada, sino que es imposible determinarlo; ii)
Que dicha declaracién juramentada no requiere de solemnidad alguna para entenderla como valida, pues
basta que el actor lo sefiale en la demanda para que genere su responsabilidad; iii) Que el actor debe haber
realizado todas las gestiones razonables, de acuerdo con las particularidades del caso, ademés de aquellas
exigidas expresamente por la ley para determinar (1) la individualidad y (2) el domicilio o residencia de la
parte demandada y demostrarlo dentro del proceso. Ante la imposibilidad justificada y comunicada de que
el actor pueda acceder a la informacidn, el propio juez debe solicitar a las instituciones publicas o privadas
la entrega de informacion dtil para identificar la individualidad y/o el domicilio o residencia de la parte
demandada; y, iv) Que la citacion por la prensa sea un mecanismo eficaz para garantizar el derecho a la
defensa de la parte demandada considerando su condicion personal (e.g. analfabetismo) u otras
circunstancias relevantes de acuerdo con la informacion disponible o cuya obtencion sea razonablemente
posible.
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una sentencia que declare la ilicitud de dichos bienes?

68. El derecho a la propiedad esta previsto en el articulo 66 numero 26 de la Constitucion,
que prescribe:

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 26. El derecho a la propiedad en
todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso
a la propiedad se haré efectivo con la adopcidn de politicas publicas, entre otras medidas.

69. Asimismo, el articulo 321 de la Constitucion reconoce y garantiza el derecho a la
propiedad en sus distintas formas, sea publica, privada, comunitaria, estatal,
asociativa, cooperativa y mixta; y, que debera cumplir su funcién social y ambiental.
Por su parte, el articulo 323 de la Constitucidn prohibe expresamente toda forma de
confiscacion, siendo esta una restriccion que transgrede directamente el derecho a la
propiedad.

70. Este Organismo ha mencionado que la incorporacion del derecho a la propiedad dentro
del capitulo de derechos de libertad implica que el ejercicio de este derecho se realice
sin injerencias arbitrarias, y pretende dotar a sus titulares de la facultad de determinar
el destino y funcion que le dan a sus bienes.®? Adicionalmente, esta Corte ha
determinado que este derecho tiene dos dimensiones: (i) el acceso a la propiedad
privada®® que implica la obligacion para el Estado de adoptar medidas a fin de
garantizar el acceso, uso y goce de la propiedad; es decir, impone una obligacién de
hacer al Estado frente a los propietarios®*; y, (ii) la obligacion de abstencion y
proteccion del Estado a la propiedad privada,® que se refiere al deber estatal de no
hacer o de inhibirse de interferir en el ejercicio del derecho a la propiedad.®®

71. No obstante, este Organismo ha subrayado que el derecho a la propiedad no es
absoluto,®” pues podria estar sujeto a limitaciones justificadas, en la medida que sean
estrictamente necesarias en observancia del ordenamiento juridico. Ademas, esta Corte
ha precisado que el ejercicio de este derecho puede estar sujeto a limitaciones de
caracter social, ambiental y, particularmente, a restricciones de orden publico que, por
su propia naturaleza, requieren la intervencion del Estado. Esto concuerda con las
disposiciones constitucionales que establecen expresamente la funcidén social y

82 CCE, sentencias 82-21-IN/25, 16 de enero de 2025, parr. 34 y 6-15-IN/20, 22 de enero de 2020, parr. 42.
8 CCE, sentencia 57-17-1N/23, 28 de junio de 2023, parr. 87.

8 CCE, sentencia 2737-19-EP/24, 07 de marzo de 2024, parr. 54.

8 CCE, sentencia 57-17-1N/23, 28 de junio de 2023, parr. 87.

8 CCE, sentencias 82-21-IN/25, 16 de enero de 2025, parr. 34 y 2737-19-EP/24, 07 de marzo de 2024,
parr. 54.

87 CCE, sentencias 82-21-IN/25, 16 de enero de 2025, parr. 36 y 245-15-EP/22, 27 de enero de 2022, parr.
72.
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ambiental que debe cumplir el derecho a la propiedad.® De ahi que, la jurisprudencia
de esta Magistratura ha sefialado que la Constitucion prevé formas de restringir el
derecho a la propiedad, siempre que tal limitacion sea justificada y proporcional.®

72. Ahora bien, los accionantes alegan que el articulo 37 de la LOED es inconstitucional.
Pues, sostienen que basta que se verifique que es perjudicial para el Estado seguir
resguardando los bienes para venderlos anticipadamente, a pesar de que todavia no se
concluya el proceso y se haya determinado que dichos bienes estan relacionados con
un acto ilicito. En tal sentido, los accionantes refieren que la disposicion impugnada
conlleva a una “sancion” al patrimonio Sin que exista una sentencia declarativa previa
y, por ende, implica una confiscacion de propiedad al duefio al momento que se
incorporan al patrimonio del Estado.

73. Por su parte, la Asamblea Nacional menciona que la LOED en su fase judicial
establece como medidas cautelares la prohibicion de enajenar, la retencion e
incautacion, medidas que son preventivas y no de confiscacion. Ademas, indica que el
Estado, al analizar el derecho de dominio de bienes cuyo origen puedan estar
relacionados con actividades ilicitas e ilegitimas, considera los principios y valores
constitucionales. Entre ellos, esta el de garantizar a los ecuatorianos a vivir en una
sociedad democratica y libre de corrupcién, la preservacion de un orden social justo,
el reconocimiento de la propiedad adquirida con justo titulo, la observancia de la
funcion social y ecoldgica del derecho de propiedad. Por lo dicho, alegan que la norma
impugnada no es inconstitucional.

74. De igual forma, la Presidencia menciona que el articulo 323 de la Constitucion regula
la figura de la expropiacion, sin embargo, su finalidad es distinta a la LOED. Pues, el
primero es motivo de una declaracion de utilidad publica o interés social de los bienes
materia de expropiacion, por lo que se indemniza al propietario. Mientras que el
segundo es una extincién de dominio patrimonial, autbnoma e independiente de
cualquier otro proceso o materia, por lo que no se contrapone a la referida disposicion
constitucional.

75. En este contexto, esta Corte verifica que el articulo 37 impugnado —de la venta
anticipada de bienes— se encuentra consagrado en la normativa que regula la aplicacién

8 CCE, sentencia 82-21-1N/25, 16 de enero de 2025, parr. 37.

8 |bid, parr. 38. Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional, en el dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de
2021, pérrs. 12-15, determiné que la LOED fue emitida como “parte de los esfuerzos por asegurar la
eficacia de las herramientas con las que cuenta el Estado para combatir y erradicar la corrupcion”. De alli
que, este Organismo refirid que la obtencion de bienes que son producto de actos de corrupcion corroe el
tejido social e implica que la propiedad incumpla su funcion social, prevista en el articulo 321 de la
Constitucién. Por lo que, es posible, en principio, establecer limitaciones justificadas al derecho a la
propiedad respecto de bienes obtenidos con base en conductas corruptas e ilicitas.
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de las medidas cautelares dentro del proceso de extincion de dominio.®® Dicha facultad
también esta contemplada en el articulo 26 del Reglamento de Administracion.®® Al
respecto, estas disposiciones establecen lo siguiente:

(i) La autorizacion sera solicitada por el fiscal de oficio o a peticion de parte del
Procurador General del Estado ante el juez competente de primera instancia.

(i) Laventa anticipada son de los bienes o activos sujetos a medidas cautelares®® en
la fase judicial.

(iii) Procede cuando estos bienes o activos corran el riesgo de perecer, deteriorarse,
despreciarse o desvalorizarse o cuya conservacién y cuidado signifique
perjuicios o gastos desproporcionados a su valor o administracion.

(iv) Determina que lo mismo se aplicara cuando se trate de semovientes u otros
animales.

(v) El ente administrador de los bienes del sector publico —la Secretaria Técnica de
Gestion Inmobiliaria del Sector Publico— informara al fiscal cuando se presenten
dichas condiciones y se requiera la venta anticipada de alguno de los bienes
sometidos a su administracion.

(vi) El valor de la venta anticipada observara el articulo 71 y seré destinado a los

% En virtud del articulo 6 de la LOED, los bienes objeto de extincion de dominio son “todos los que sean
susceptibles de valoracion econémica, muebles e inmuebles y partes integrantes, accesorios, frutos y
productos de esos bienes, dinero, activos de cualquier tipo, corporales o incorporales, sujetos a registro o
no, asi como acciones, titulos, valores, derechos fiduciarios y cuentas del sistema financiero, o aquellos
sobre los cuales pueda recaer un derecho de contenido patrimonial”.

Los bienes objeto de extincién de dominio representan un interés para el Estado, por lo que, contaran con
un valor pecuniario susceptible de administracion y seran generadores de beneficios econdmicos o de
utilidad.

% Articulo 26.- Venta anticipada de los bienes: Cuando a solicitud del Procurador General del Estado o
su delegado, el 6rgano judicial respectivo, autorice la venta anticipada de los bienes sujetos a medidas
cautelares en la fase judicial, por cuanto éstos corran riesgo de perecer, deteriorarse, depreciarse o
desvalorizarse, o cuya conservacion y cuidado signifique perjuicios o gastos desproporcionados a su valor
0 administracién, se procederd con la venta anticipada, de conformidad a las reglas y procedimientos
previstos en el articulo 70 de la Ley Organica de Extincién de Dominio su Reglamento General y el
Reglamento Interno para el Deposito, Custodia, Resguardo, Administracién, y Control de los Bienes
Incautados Recibidos por la Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector Pablico.

92 Conforme el articulo 34 de la LOED, los tipos de medidas cautelares que el fiscal de oficio o a peticion
de parte del Procurador General del Estado pueden solicitar son: a.- Prohibicion de enajenar, transferir,
convertir o mover; b. Retencién; c. Incautacion; d. Inmovilizacion; e. Secuestro; f. Clausura provisional de
locales o establecimientos; g. Suspensidn temporal de actividades de la persona juridica h. Intervencién por
parte del ente pablico de control competente; y, i. Cualquier otra medida provisional que permita suspender
el poder dispositivo. Asimismo, el articulo 36 de la LOED prevé que “[e]n la fase judicial la o el Fiscal o
el Procurador General del Estado o su delegado, podran solicitar a la jueza o juez la aplicacion de cualquiera
de las medidas cautelares previstas en el articulo 34 de esta Ley”.
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fines establecidos en el articulo 72 de la LOED.

76. De lo transcrito, la Corte observa que dicha venta anticipada se da a pesar de que aun
no exista una sentencia previa que declare que los bienes sujetos a medidas cautelares
sean de origen ilicito o destino ilicito a fin de que se otorgue la titularidad a favor del
Estado. De ahi que, al no existir una sentencia declarativa previa se podria considerar
que se impone una medida que restringiria el derecho a la propiedad (art. 66.26 CRE)
de los presuntos afectados. Bajo estas consideraciones, la norma impugnada
presuntamente estaria limitando el derecho a la propiedad y, consecuentemente, podria
implicar una forma de confiscacion, pues se estaria sancionando sin existir una
sentencia previa que declare la extincion del dominio a favor del Estado.

77. En este contexto, esta Corte analizar si el articulo 37 de la LOED, en conexidad del
articulo 26 del Reglamento de Administracion es una medida desproporcional que
contravendria los articulos 66 nimero 26 (derecho a la propiedad) y 323 (prohibicién
de confiscacion) de la Constitucion. Para ello, este Organismo aplicara el test de
proporcionalidad previsto en el articulo 3.2 de la LOGJCC.*

a) Fin constitucionalmente valido

78. Esta Magistratura considera necesario partir del objeto y naturaleza de la accion de
extincion de dominio, a fin de poder contextualizar su finalidad. Asi, el articulo 1 de
la LOED establece como objeto el “regular la extincion de dominio de bienes de origen
ilicito o injustificado o destino ilicito que se transfieran a favor del Estado”. El articulo
3 de la LOED determina que esta extincion tiene como fin la declaracién de titularidad
a favor del Estado mediante sentencia judicial, sin ninguna contraprestacion ni
compensacion cuando se determine que los bienes o activos investigados son de origen
ilicito® o destino ilicito.®> Ademas, esta accion es de naturaleza jurisdiccional y de
caracter patrimonial que se dirige Unicamente contra bienes o0 activos que sean
ilicitos y no contra personas, mediante un procedimiento autonomo e independiente
de cualquier otro proceso.

% A la luz del articulo 3.2 de la LOGJCC, el test de proporcionalidad analiza si la medida persigue un fin
constitucionalmente valido y si se ajusta a los pardmetros de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto. Ver: CCE, sentencia 9-20-IN/25, 22 de mayo de 2025, parr. 71.

% Conforme al articulo 3.1 letra c.1) de la LOED, el bien de origen ilicito es aquel de “origen directo o
indirecto de una actividad ilicita”. Por su parte, el mismo articulo en su letra a), define que la actividad
ilicita es: “[1]as acciones u omisiones relacionadas con los delitos tipificados en el Codigo Orgénico Integral
Penal principalmente de: concusion, cohecho, peculado, enriquecimiento ilicito, lavado de activos,
produccion, comercializacion o trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, trafico o
trata de personas, terrorismo o su financiamiento, asesinato, sicariato, secuestro extorsivo, trafico de armas,
actividad ilicita de recursos mineros y delincuencia organizada (énfasis afiadido)”.

% El articulo 3.1 letra d) de la LOED, determina que los bienes de destino ilicito son aquellos “cuyo uso,
goce y disposicidn tenga relacion directa o indirecta con la comision de las conductas ilicitas detalladas en
la definicidn de actividad ilicita [referida en la nota al pie anterior]”.
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79. De alli que, para el andlisis esta Corte debe tomar en cuenta el articulo 3.8 de la
Constitucién que prevé como un deber primordial del Estado el garantizar a sus
habitantes el derecho a vivir en una “sociedad democratica y libre de corrupcion™.
También, conforme el articulo 83 de la Constitucion es un deber de todos los
ecuatorianos el “administrar honradamente y con apego irrestricto a la ley el
patrimonio publico, y denunciar y combatir los actos de corrupcion”. Ademas, esta
Magistratura mencion6 que “las medidas legislativas para sancionar y erradicar eficaz
y eficientemente la corrupcion constituyen un objetivo legitimo y loable como parte

de la lucha contra la corrupcion”.%

80. En especifico, esta Corte considera que la norma impugnada buscaria garantizar que
los bienes o activos que provienen presuntamente de actividades ilicitas y estan sujetos
a las medidas cautelares en la fase judicial no corran el riesgo de perecer, deteriorarse,
desprecien o desvaloricen a fin de preservar su valor econdmico y puedan ser
destinados a fines sociales, conforme el articulo 72 de la LOED.®" De igual manera, se
trata de evitar que el Estado no incurra en gastos innecesarios e irracionales que afecten
los recursos publicos durante el tiempo que ¢l “ente administrador de bienes del sector
publico” —la Secretaria Técnica de Gestién Inmobiliaria del Sector Publico— esté a
cargo de la recepcidn, custodia y administracion de dichos bienes hasta que finalice el
proceso de extincion de dominio.®® En el mismo sentido, la norma impugnada
permitiria la venta anticipada cuando se trate de semovientes®® u otros animales® que,

% CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 16.

9 LOED, articulo 72.- La monetizacion de los bienes constituidos como activos especiales y que cuenten
con sentencia ejecutoriada de extincion de dominio a favor del Estado, debera ser destinada a: a. Inversion
en programas destinados a desarrollo integral infantil; b. Atencion de programas de prevencion y
rehabilitacién de uso y consumo de sustancias sujetas a fiscalizacion; c. Prevencién y erradicacion de la
violencia intrafamiliar; d. Atencion y mitigacion de los efectos de desastres y fenémenos naturales a nivel
nacional; e. Elaboracion y ejecucién de proyectos que promuevan el desarrollo econémico, social, vial,
deportivo o cultural, en provincias fronterizas y zonas rurales; y, f. Aquellas que, por necesidad, determine
el Ministerio de Economia y Finanzas, de acuerdo a los parametros establecidos en el Reglamento General
de la Ley.

9 El articulo 1 del Reglamento de Administracion de los Bienes que ingresan a ser parte del Estado por
Extincién de Dominio dispone que su objeto es “establecer los pardmetros técnicos, que utilizara la
Secretaria Técnica de Gestién Inmobiliaria del Sector Publico, para la recepcién, custodia y
administracion provisional de los bienes, que ingresan a ser parte del Estado por Extincion de Dominio, ya
sean acciones, titulos, valores, derechos Fiduciarios y cuentas del sistema financiero, o aquellos sobre los
cuales pueda recaer un derecho de contenido patrimonial [énfasis afiadido]”. Asimismo, el articulo 2 del
referido reglamento establece que “sera aplicable a los bienes de origen ilicito o injustificado; o, destino
ilicito a favor del Estado; sobre los cuales recaiga medidas cautelares, sentencias judiciales por extincion
de dominio (énfasis afiadido)”.

% Los bienes semovientes son aquellos bienes que pueden moverse por si mismos, es decir, los animales
vivos como, por ejemplo, los animales de granja, domésticos y produccion. Estos son considerados bienes
muebles y que pueden ser objeto de comercio y venta. El articulo 585 del Cddigo Civil define que:
“[m]uebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose por si mismas, como los
animales (que por eso se llaman semovientes), sea que s6lo se muevan por una fuerza externa, como las
cosas inanimadas [...]".

100 Estos, por ejemplo, puede ser animales de granja, de compaiifa o de trabajo como el ganado, caballos y
mascotas.
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en virtud de su naturaleza y caracteristicas, exista mayor riesgo de que pueda concurrir
en los supuestos referidos durante el tiempo que estén bajo la custodia y administracion
del ente administrador.

81. Asimismo, esta Corte considera que la norma impugnada es una medida que forma
parte del deber primordial del Estado de adoptar normas efectivas contra la lucha a la
corrupcion y de los bienes o activos presuntamente adquiridos por la comisién de actos
delictivos. Asi, por ejemplo, los bienes o activos ilicitos provenientes de los delitos de
narcotrafico, corrupcion, lavado de activos, trafico de sustancias sujetas a
fiscalizacion, entre otros, afectan al interés general y se alejan de la funcion social de
la propiedad reconocido en el articulo 321 de la Constitucion. También buscaria
desincentivar el enriquecimiento ilicito y debilitar el poder econémico de las
estructuras patrimoniales que tienen los grupos de crimen organizado a fin de prevenir
y evitar la comision de infracciones. Esto, guarda relacion con la obligacién del Estado
de garantizar la seguridad humana, conforme al articulo 393 de la Constitucion. %

82. Por lo expuesto, la norma impugnada tiene como fin constitucionalmente valido que
los bienes o activos presuntamente de origen ilicito que se hayan adquirido por actos
de corrupcion o cualquier otro delito no pierdan su valor econémico o generen
perjuicios en los recursos publicos del Estado que sean mayores al valor del bien
durante el tiempo que estén bajo su administracion. También con el establecimiento
de dicha medida, el Estado busca que el producto —valor— de la venta de tales bienes
se preserven a fin de ser destinados a los fines sociales previstos en el articulo 72 de la
LOED.!% Finalmente, buscaria desincentivar el enriquecimiento ilicito, debilitar el
poder econdmico de las estructuras de los grupos de crimen organizado para impedir
y prevenir la comisién de infracciones, garantizar la seguridad humana (art. 393 CRE),
garantizar a los ciudadanos a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcion
(art. 3.8 CRE), y combatir los actos de corrupcion (art. 83 CRE). En tal sentido, esta
Magistratura verifica que se cumple con el primer elemento del test de
proporcionalidad.

b) Idoneidad

83. Sobre este criterio, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que “corresponde verificar

101 CRE, articulo 393.- El Estado garantizard la seguridad humana a través de politicas y acciones
integradas, para asegurar la convivencia pacifica de las personas, promover una cultura de paz y prevenir
las formas de violencia y discriminacion y la comision de infracciones y delitos. La planificacion y
aplicacion de estas politicas se encargara a 6rganos especializados en los diferentes niveles de gobierno.
102 Conforme el articulo 72 de la LOED, el valor de la venta sera destinado a los fines sociales en la
inversion de programas para el desarrollo integral infantil; en la prevencion y rehabilitacién de uso y
consumo de sustancias; en prevenir y erradicar la violencia; en la atencion y mitigacion de los efectos de
los desastres naturales; en la elaboracion y ejecucion de proyectos para el desarrollo econémico, social,
vial, deportivo o cultural, en las provincias fronterizas y zonas rurales, entre otros.
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si, con respecto a la norma impugnada en cuestion, los medios adoptados se relacionan
de forma adecuada o eficaz con el fin constitucional que persigue, respetando la
libertad de configuracion del legislador”.?%® Al respecto, la Asamblea Nacional indicé
que la norma impugnada considera los principios y valores constitucionales para
garantizar a los ecuatorianos a vivir en una sociedad democrética y libre de corrupcion,
la preservacion de un orden social justo, y la observancia de la funcién social y
ecoldgica del derecho a la propiedad.

84. Conforme a lo referido previamente, esta Corte considera que el articulo 37 de la
LOED, en conexidad con el articulo 26 del Reglamento de Administracion, contribuye
a garantizar que el Estado cumpla con su obligacion de garantizar a los ciudadanos: a
vivir en una sociedad libre de corrupcion (art. 3.8 CRE); combatir los actos de
corrupcion (art. 83 CRE); la seguridad humana, y a prevenir la comision de
infracciones y delitos (art. 393 CRE). Esto, en razon de que las conductas ilicitas de
los delitos de corrupcion, lavado de activos, trafico de sustancias sujetas a
fiscalizacion, entre otros, tienen consecuencia en la sociedad en general porgue afectan
a principios y valores constitucionales que tienen una valoracion especial de gravedad
en la Constitucién. Por ello, los bienes o activos que son adquiridos y productos de la
comision de estos delitos conlleva directamente a que se alejen de la funcion social del
derecho a la propiedad. Pues, la funcién social implica una serie de obligaciones del
propietario tendientes a que el ejercicio del dominio cumpla con fines constitucionales
y dispuestos justificadamente por autoridades competentes.1%

85. Ademas, este Organismo observa que, la venta anticipada conforme a lo establecido
en la norma impugnada es adecuada para asegurar que los bienes presuntamente de
origen ilicito por los delitos referidos no corran el riesgo de perecer, deteriorarse,
depreciarse o pierdan su valor significativamente por el paso del tiempo durante la
administracion del ente administrador de bienes del sector pablico. Y, permitiria que
el valor obtenido por dicha venta sea posteriormente destinado a los fines sociales que
prevé el articulo 72 de la LOED, como programas para el desarrollo integral infantil,
prevencion y rehabilitacion de uso y consumo de sustancias, prevencion de la
violencia, entre otros. Por ultimo, esta medida permitiria garantizar la eficiencia en el
uso de los recursos publicos de la entidad administrativa que esta a cargo de la
administracion de los bienes objetos de esta accion y sujetos a las medidas cautelares
cuando su conservacion o cuidado conlleve erogaciones desproporcionadas en relacién
a su valor.

86. Por lo expuesto, esta Corte constata que la medida es idonea con el fin perseguido.

103 CCE, sentencias 42-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr. 87 y 77-16-IN/22, 27 de enero de 2022, parr.
113.
104 CCE, sentencia 68-16-IN/21, 25 de agosto de 2021, parr. 39.
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c) Necesidad

87. Este criterio implica observar que el fin constitucionalmente valido no puede
alcanzarse a través de una medida menos gravosa.%® Del analisis efectuado hasta el
momento, esta Corte considera que la norma impugnada constituiria una limitacion
especifica al derecho de propiedad respecto a bienes presuntamente de origen o destino
ilicito que tienen vinculacion con delitos de lavado de activos, narcotréfico,
corrupcion, entre otros. Sin embargo, conforme a la jurisprudencia de este Organismo
si es posible, en principio, establecer limites a este derecho respecto a los bienes que
son obtenidos con base en conductas y actividades ilicitas. Pues, afectan el tejido social
e incumplen la funcién social del derecho a la propiedad reconocido en el articulo 321
de la Constitucion.

88. Ahora bien, esta Magistratura no identifica una medida alternativa que sea equivalente
y menos gravosa respecto al derecho a la propiedad, cuando la venta anticipada de los
bienes o activos presuntamente ilicitos que estan sujetos a medidas cautelares se
fundamenta en el riesgo de que perezcan, deterioren, deprecien o desvaloricen
significativamente atendiendo a su naturaleza y caracteristicas.'%® Ya que, esta medida
permitiria evitar los efectos negativos —pérdida de valor— de los bienes o activos que
sean fungibles, perecibles, de rapida depreciacion o semovientes afectados por el
transcurso del tiempo y durante el cuidado del ente administrador de bienes del sector
publico hasta que finalice el proceso de extincion de dominio. Ademas, la recaudacion
por la venta anticipada de dichos bienes permitiria asegurar que sean destinados a los
fines sociales de inversion en programas de desarrollo integral infantil, prevencion y
rehabilitacion de uso y consumo de sustancias sujetas a fiscalizacion, y erradicacion
de violencia intrafamiliar (art. 72 de la LOED).

89. Asimismo, la venta anticipada propiciaria garantizar la eficiencia administrativa y el
uso racional de los recursos publicos, ya que permitiria que se reduzca sustancialmente
costos o perjuicios hacia el Estado por la conservacion, administracion y cuidado
prolongado de dichos bienes sujetos a medidas cautelares cuando implique perjuicios
0 gastos desproporcionados a su valor o administracion. De tal manera, evitaria que
los costos generados durante la administracién y custodia de dichos bienes terminen
recayendo de forma desproporcionada en comparacién con su valor en el erario
publico, aspecto que tiene relevancia constitucional en virtud del principio de

105 CCE, sentencias 18-18-IN/24, 11 de enero de 2024, parr. 50 y 42-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr.
90.

106 por ejemplo, la naturaleza de los animales semovientes es aquella que se pueden mover por si mismos
y que histéricamente se les ha atribuido un valor econémico por su capacidad de ser utilizados como
herramientas de trabajo (caballos, burros, entre otros), de produccion (ganado, aves, entre otros) 0 comercio.
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eficiencia en la administracion publica (art. 227 CRE).%" Incluso, la medida podria
evitar que se genere pérdidas econdmicas a la persona afectada como propietaria de
estos bienes.1%

90. En tal virtud, se cumple con el parametro de necesidad, en tanto la medida examinada
representa la menos restrictiva para alcanzar los fines constitucionales validos en un
contexto de lucha contra la corrupcion.

d) Proporcionalidad en sentido estricto

91. Finalmente, este parametro evalla si la limitacion de los derechos que genera la
medida cuestionada resulta por lo menos equivalente a los beneficios que reporta, caso
contrario, su aplicacion seria desproporcional al generar una afectacién mayor a dichos
intereses juridicos de orden superior.l® Es decir, corresponde verificar que la
limitacion a los derechos no resulte excesiva en comparacion con la proteccion o
beneficios que persigue la medida adoptada en la norma impugnada. En este contexto,
esta Corte verificara si la medida contenida en el articulo 37 de la LOED, en conexidad
del articulo 26 del Reglamento de Administracion, afecta al derecho a la propiedad de
forma desproporcional.

92. La norma impugnada establece la venta anticipada de los bienes o activos
presuntamente de origen ilicito que estan sujetos a medidas cautelares,'? cuando se
verifique y se demuestre justificadamente que tales bienes corran el riesgo de perecer,
deteriorarse, despreciarse o desvalorizarse 0 que su conservacion y cuidado
implique perjuicios al Estado en relacion con su valor o administracion. Para ello, la
Fiscalia debe justificar que existe un riesgo de que tales bienes puedan recaer en los
supuestos referidos supra ! y que acarrearian costos o perjuicios desproporcionados

107 CRE, articulo 227.- La administracion pablica constituye un servicio a la colectividad que se rige por
los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacién,
participacién, planificacion, transparencia y evaluacion.

1% En la sentencia 35-20-IN/26, la Corte, al analizar la constitucionalidad del articulo 553 del COIP,
Decreto 503 y Reglamento de bienes incautados el cual permiten la venta anticipada de los bienes
incautados dentro de procesos penales, determind que “cuando se trate de bienes que, por su naturaleza,
corren el riesgo de perecer, deteriorarse o desvalorizarse, su mantenimiento prolongado puede generar una
pérdida patrimonial incluso mayor que su enajenacion anticipada”. Por lo que, concluyé que aquello podria
“generar pérdidas econdmicas tanto para la administracién publica” como para la propia persona
propietaria.

109 CCE, sentencia 77-16-IN/22, 27 de enero de 2022, parr. 166.

110 Entre estas medidas esta la prohibicion de enajenar, transferir, convertir o mover, retencién, incautacion,
inmovilizacidn, secuestro, entre otras, conforme lo determina el articulo 34 de la LOED.

11 E] articulo 37 de la LOED prevé que la maxima autoridad del ente administrador —la Secretaria Técnica
de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico— debera informar al fiscal mediante resolucion motivada cuando
se presenten los supuestos referidos en la norma respecto de los bienes que estdn sometidos a su
administracidn, a fin de que el fiscal justifique y motive las razones ante el juez competente la necesidad
de la venta anticipada. Por su parte, el articulo 70 nimero 1 de la LOED establece que se debe contar con
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en comparacion con su valor al ente administrador de dichos bienes (parrs. 80 y 89
supra). Ademas, como ya se expuso, esta medida permite preservar el valor de los
bienes sujetos a medidas cautelares y a garantizar la eficiencia de los recursos publicos
por el ente administrador. Por lo tanto, los fines perseguidos por la norma impugnada
se cumple de manera considerable.

93. De lo anterior, esta Corte observa que la autorizacion de la venta anticipada debe ser
aplicada de manera excepcional y fundamentada de acuerdo a los supuestos
establecidos en la norma impugnada.*? Por ello, la venta anticipada de los bienes o
activos no procede de manera automatica una vez que estén sujetas a medidas
cautelares. Ya que, su aplicacion se ata a la obligacion del juez competente de verificar
los supuestos regulados y justificar motivadamente la disposicion de la venta
anticipada con observancia del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, reconocido en el articulo 76 numero 7 letra | de la Constitucion.

94. Asimismo, esta Corte observa que, aun cuando el juez disponga la venta anticipada de
los bienes por configurarse los supuestos excepcionales referidos, el inciso tercero del
articulo 51 de la LOED garantiza que la persona afectada sea compensada
economicamente por esta afectacion patrimonial cuando la accion de extincion de
dominio no proceda. Asi pues, la norma dispone expresamente que, en caso de

“la resolucién motivada de la maxima autoridad del ente encargado de la administracion y gestion
inmobiliaria del sector publico que se disponga la enajenacion del bien [...]” y en su inciso final dispone
que “[e]n el caso de enajenacion anticipada de bienes se estara a los dispuesto en este articulo” (énfasis
afiadido).

112 En la sentencia 35-20-1N/26, esta Magistratura considero y valord los criterios de la UNODC o del GAFI
para que los Estados cuenten con la facultad de vender bienes de forma anticipada. Asi, por ejemplo, la
Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, en su Manual de cooperacidn internacional en el
decomiso del producto del delito de febrero de 2013, determiné en su parrafo 259 que “Cualesquiera que
sean las circunstancias, el almacenamiento y mantenimiento de esos objetos es costoso. En consecuencia,
las buenas practicas de gestion indican que son candidatos ideales para su venta provisional”. Asimismo,
menciond en el parrafo 277 que “La venta de los activos se puede considerar desde varios puntos de vista
diferentes. En algunos casos, es necesario realizar una venta provisional de los bienes sujetos a la orden
de preservacion a fin de sufragar los gastos ordenados por el tribunal o porque los bienes se estan
depreciando o son perecederos. En los casos en que se deba conseguir dinero para satisfacer el pedido del
propietario de sufragar las costas comerciales, de subsistencia y judiciales y que el administrador esté
autorizado a disponer de bienes perecederos o que se deprecien, esos bienes deben ser los primeros en
enajenarse. En caso de que el duefio que solicita el dinero para sus costas plantee objeciones, sera el tribunal
el que decida la cuestion”. En similar sentido, la Organizacion de Estados Americanos (“OEA”), en el
Sistemas de administracién de bienes de América Latina y Guia para la administracion de bienes incautados
y decomisados del crimen organizado de 2011, menciond que “excepcionalmente y en supuestos especiales
puede autorizarse su venta. En efecto, una vez que los bienes han sido inventariados, en caso de ser de licito
comercio pude autorizarse su enajenacion o venta, antes incluso de la existencia de sentencia, siempre que
concurran una serie de circunstancias en los bienes que veremos a continuacion. Para ello se ha de promover
un proceso de enajenacion de tales bienes, en el que parece conveniente observar los principios de
transparencia, celeridad, eficacia, productividad, economia y moralidad”. También, el Grupo de Accion
Financiera Internacional (“GAFI”) sefiala que es una buena practica que exista una norma que permita a un
tribunal ordenar una venta, en el que se incluye casos donde la propiedad sea perecedera o se desvalorice
de forma répida.
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declararse la improcedencia de la accion y de haberse efectuado la venta anticipada de
los bienes, el juez debe ordenar “la entrega al afectado del valor integro” del resultado
de la enajenacion.t®

95. En tal sentido, por lo hasta aqui referido, esta Corte constata que la norma impugnada
dispone una medida excepcional que procede solo de forma justificada y motivada por
parte de la autoridad judicial y que, de no prosperar la accion, corresponde una debida
indemnizacién al afectado. Por ende, es de opinion de esta Magistratura que tal medida
afecta en un grado menor al derecho a la propiedad y a la prohibicion constitucional
de no confiscacion.

96. Por todo lo expuesto, la medida contenida en la norma impugnada es proporcional en
sentido estricto, pues los beneficios que se obtienen son mayores a la afectacion del
derecho al patrimonio y prohibicion de confiscacion.

97. En consecuencia, la norma impugnada supera el test de proporcionalidad y
corresponde concluir que el articulo 37 de la LOED no contraviene el articulo 66
numero 26 (derecho a la propiedad) ni el articulo 323 (prohibicién de confiscacion) de
la Constitucion.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién publica de inconstitucionalidad 8-22-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

0]
SiFirmado electrénicamente por

JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

(O
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

113 En similar sentido el articulo 40 del Reglamento General a la Ley Organica de Extincién de Domino
dispone que “[e]n caso de improcedencia de la pretension, la jueza o juez ordenard la revocatoria de las
medidas cautelares que se hayan impuesto. Si se hubiere procedido con la enajenacién anticipada de
bienes, la jueza o juez dispondra la entrega al afectado del valor integro resultado de la enajenacion.
Si en sentencia se declara la improcedencia de la pretensidn de extincién de dominio, ésta, sera publicada
en el Registro Oficial y en los portales web del Consejo de la Judicatura y de la Fiscalia General del Estado,
a manera de reparacion, siempre que no exista oposicion del afectado y la sentencia se haya ejecutoriado”
(énfasis afadido).
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Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordorfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
26 de marzo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez y José Luis Teran Suarez por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

= Firmdo el ectrénicanente por:

1 CRI STI AN RAUL
za CAl ZA
2 ASI TI MBAY
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