CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2219-22-EP/26

DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 26 de febrero de 2026
CASO 2219-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2219-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Consejo de la Judicatura, en contra de la sentencia de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
en el marco de una accion de proteccion. Se constata que, en el caso concreto, la Corte Provincial
no vulnerd el derecho a la seguridad juridica del Consejo de la Judicatura, ya que la sentencia
234-18-SEP-CC si contiene un precedente en sentido estricto.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. EI 06 de abril de 2021, Juan Carlos Huilca Cobos (“actor”) presentd una accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado,
alegando vulneraciones a sus derechos al trabajo y al debido proceso en las garantias
de motivacion, derecho a la defensa, y a ser juzgado por autoridad competente.! El
proceso se identifico con el nimero 17230-2021-05500.2

L El actor indica que, desde el 10 de abril de 2008, se desempefid como juez Segundo de la Nifez y
Adolescencia del cantdn Quito. A partir del 26 de agosto de 2010, fue juez encargado del Juzgado Tercero
de la Nifiez y Adolescencia del cantén Quito. Durante sus funciones, se le sorte6 una accion de proteccion
presentada por Oscar Caranqui —unna persona privada de la libertad—, en contra de la Directora Nacional
de Rehabilitacién Social, impugnando un supuesto acto violatorio de derechos constitucionales. En dicha
accion, el Ministerio de Justicia alegé que la persona privada de la libertad habia presentado otra accion de
proteccion y un habeas corpus con el mismo objeto, por lo que la garantia se encontraba viciada. Pese a
esto, el actor acepto parcialmente la accion, y ordend el traslado del procesado del Centro de Rehabilitacién
Social 2 de Guayaquil, al Centro de Rehabilitacién Social de Varones de Quito 1. Inconforme con dicha
decision, el Ministerio de Justicia present6 una queja al Consejo de la Judicatura por dicha actuacion como
operador judicial y, tras el sumario administrativo signado MOT-516-UCD-011-PM, se emitio laresolucién
de 20 de septiembre de 2011 por la cual se le aplicé la sancién de destitucion por haber incurrido en la falta
disciplinaria de error inexcusable. Se alego que la falta de notificacién del informe, por parte del Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, vulnerd sus derechos.

2 La accion se propuso, aproximadamente, 11 afios después de que el actor haya sido desvinculado de la
funcidn judicial. Alegd que el sumario administrativo que declard error inexcusable vulner6 sus derechos
al trabajo, defensa, y debido proceso en las garantias de motivacion y a ser juzgado por una autoridad
competente. A criterio del actor, no se le aplico la sentencia 3-19-CN/20, aprobada el 29 de julio de 2020,
en la cual la Corte se pronuncié sobre el informe motivado en la declaratoria jurisdiccional previa.
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2. El 19 de abril de 2021, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”) acepto la accion de proteccion declarando vulneraciones al debido proceso
en las garantias a no ser privado del derecho a la defensa, y contar con el tiempo y
medios adecuados para su preparacion.® Inconforme, el actor interpuso aclaracion.

3. El 11 de mayo de 2021, la Unidad Judicial aclar6 la sentencia en este sentido “el
Consejo de la Judicatura retrotraiga [el sumario administrativo] MOT-516-UCD-011-
PM, y notifique con el informe motivado de fecha 19 de agosto de 2011 para [el
accionante] ejerza su derecho a la defensa”. Ante estas decisiones, el actor y el Consejo
de la Judicatura interpusieron recurso de apelacion.*

4. EI 21 de enero de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”)
rechazo los recursos de apelacién y confirmd la sentencia subida en grado. EI 20 de
mayo de 2022, la Corte Provincial neg6 los recursos de aclaracion y ampliacion
presentados por el Consejo de la Judicatura.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 13 de junio de 2022, el Consejo de la Judicatura (“institucion accionante”) propuso
una accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia
emitida el 21 de enero de 2022, por la Corte Provincial (“decision jurisdiccional
impugnada”). La causa se identifico con el nimero 2219-22-EP y su conocimiento le
correspondi6 al juez Enrique Herreria Bonnet.

6. El 16 de diciembre de 2023, el Tercer Tribunal de Sala de Admision, en voto de
mayoria, admitié la accion,’ y dispuso a la Corte Provincial presentar un informe.

7. En el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados
la jueza Claudia Salgado Levy, y los jueces Jorge Benavides Ordofiez y José Luis

3 Como medidas de reparacion integral, el juez ordend que el Consejo de la Judicatura retrotraiga el proceso
nimero MOT-516-UCD-011-PM y “notifique con el informe motivado de fecha de 20 de septiembre de
2011 para que ejerza su derecho a la defensa”. Asimismo, que el Consejo de la Judicatura de cumplimiento
de la sentencia No. 3-19-CN/20 para que se haga la “Declaratoria Previa del eventual Dolo, Negligencia
Manifiesta o Error Inexcusable del actor, por parte del 6rgano jurisdiccional que corresponda”.

4 El 26 de mayo de 2021, el Consejo de la Judicatura inicié una solicitud de declaratoria jurisdiccional
previa de las infracciones de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, contra de Juan Carlos Huilca
Cobos; se signd el proceso con el nimero 17100202100038G. En dicho proceso, el 3 de septiembre de
2021, la Corte Provincial resolvié “declarar la inexistencia del dolo, manifiesta negligencia 0 error
inexcusables, acusada al ex servidor judicial Dr. Juan Carlos Huilca Cobos [...]”

5 El Tercer Tribunal estuvo conformado por los jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y Ali Lozada
Prado, y el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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Teran Suérez. En virtud de ello, el 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su
conocimiento le correspondio al juez José Luis Teran Suarez (“juez sustanciador”).

8. EI 01 de diciembre de 2025, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa.®
2. Competencia

9. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, se establece que la competencia para conocer
y resolver las acciones extraordinarias de proteccion le corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos de la institucion accionante

10. La institucion accionante alega que la decision impugnada ha vulnerado sus derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion, tutela judicial
efectiva y seguridad juridica.

11. Respecto al derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
la institucion accionante sostiene que la decision judicial impugnada, emitida por la
Corte Provincial “no se motivé de manera clara, concreta y completa”. De forma
concreta, alude la deficiencia motivacional por apariencia, al incurrir en incoherencia.

12. Asimismo, indica que se vulner( esta garantia, por parte de la Corte Provincial, al
brindarle un caracter vinculante a la sentencia 234-18-SEP-CC. En dicha linea:

[Clonsidera que la sentencia 234-18-SEP-CC, expedida dentro del caso No. 2315-16-EP,
[...] era un criterio vinculante obligatorio, lo cual es totalmente errado puesto que, en
ninguna parte de la sentencia, la Corte Constitucional estableci6 que la misma tenia el
caréacter de criterio vinculante obligatorio para ser aplicada de forma discrecional.

13. Asimismo, afirma que en la sentencia no se establecio “la normativa legal previa y
clara que establezca la obligatoriedad de notificar el informe motivado, cuando este
solo constituye un acto de simple administracion [no vinculante]”.

6 EI 29 de octubre de 2025, el actor del proceso de origen presentd un escrito ante este Organismo y
comparecio en calidad de tercero con interés. Alegd que la vulneracién del derecho al trabajo no ha sido
reparada en instancia, y solicita que este Organismo: (i) enmiende “esta omision”; (ii) disponga “la medida
de reparacion que corresponda [...] [para este efecto, debera disponerse que el Consejo de la Judicatura me
reintegre a mi puesto de trabajo como juez y el pago de haberes dejados de percibir”; y (iii) desestime la
presente accion. Posteriormente, con fecha 8 de diciembre de 2025, presentd otro escrito en el cual solicita
que se emita la sentencia de acuerdo con el petitorio realizado previamente.
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14. Por otro lado, sostiene que se incurre en incoherencia porque existe una contradiccion
entre la parte argumentativa y la conclusion de la sentencia impugnada, al sostener que
“el Consejo de la Judicatura da fiel cumplimiento a lo previsto en la sentencia No. 3-
19-CN/20”. Es decir, sustentan que se aplico “sin ningun andlisis la sentencia 3-19-
CN/20 de 29 de julio de 2020, emitida por este Organismo.

15. En el mismo sentido, asevera que en la sentencia se le dio un efecto retroactivo a la
sentencia 3-19-CN/20, pese a que “precluyo la etapa procesal administrativa en la que
la persona sumariada ejercié su defensa a libre arbitrio”. A criterio de la institucion
accionante, no se tomo en cuenta el numeral 10 del decisorio de la sentencia, ni el auto
de aclaracién y ampliacién, en los cuales se ratifico que la sentencia 3-19-CN/20
“tendra efectos retroactivos exclusivamente en los casos de presentacion, anterior a la
fecha de publicacion de la presente sentencia”. Alude que el actor presentd la accion
de proteccion el 06 de abril de 2021, por lo cual, la sentencia expedida el 29 de julio
de 2020 no era aplicable en el caso concreto. Afiade que la Corte Provincial tampoco
tomd en cuenta en su decision que la sentencia vinculante no era aplicable.

16. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la institucién accionante precis6 i) “que
respecto a la notificacion del informe motivado, no existe una norma previa, clara y
publica que obligue tal notificacion, tampoco la autoridad administrativa estaba
obligada a realizarla”; y i1) “que varias Corte[s] Provinciales a nivel nacional ya se han
pronunciado [respecto] a que la no notificacion del informe motivado, no constituye
vulneracion de derechos constitucionales”.’

17. Sobre la tutela judicial efectiva, se afirma que, “no se estd garantizando la tutela
judicial efectiva del Consejo de la Judicatura, en razon de que no se ha obtenido una
decision fundada en derecho y mas aln no se encuentra debidamente motivada, pues
no se contestd los argumentos relevantes que present6 [la institucion accionante]”.

18. Con los argumentos expuestos, la institucion accionante solicita que se acepte la accién
extraordinaria de proteccion por la supuesta vulneracion de derechos.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
19. Pese a que se solicitd en el auto de admisién, de 5 de enero de 2023, que la Corte

Provincial remita un informe de descargo con los argumentos que fundamentaron la
sentencia, hasta la presente fecha, no ha sido presentado ante este Organismo.

7 Para el efecto, cita las sentencias de acciones de proteccion 13282-2018-00811, 09359-2018-02726,
18111-2019-00002, 01204-2019-00123, 11904-2018-00056, 08282-2018-01222, 0933-2018-12836.
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4. Planteamiento y formulacion de los problemas juridicos

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos que
se plantean y se resuelven, surgen, principalmente, de los cargos formulados por los
accionantes en la demanda. Al respecto, la Corte Constitucional ha puntualizado que,
para identificar un argumento claro y completo, se debe verificar que este contenga (i)
una tesis o conclusion, (ii) una base factica y (iii) una justificacion juridica.® Este
Organismo recuerda que no es su labor analizar lo correcto o incorrecto de la decision
judicial, sino solamente pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos
constitucionales que se originen en la decision judicial impugnada.®

21. Del argumento resumido en el parrafo 11, se evidencia que la institucion accionante
arguye que la Corte Provincial vulnerd el derecho al debido proceso al no haber
motivado de manera clara, concreta y completa su sentencia; sin embargo, no indica
de forma expresa las partes de la sentencia en la cual se incurre en el vicio alegado, ni
cudl fue el actuar u omision de la Corte Provincial al dictar su decision.

22. Por otra parte, dentro de los parrafos 14 y 15 se evidencia que la institucion accionante
alega que en la sentencia se le dio un efecto retroactivo a la sentencia 3-19-CN/20,
pese a que “precluyd la etapa procesal administrativa en la que la persona sumariada
ejercid su defensa a libre arbitrio”. Asimismo, indica que no se tomo en cuenta el
numeral 10 del decisorio de la sentencia, ni el auto de aclaracion y ampliacién. Si bien
se identifica la regla de precedente, no se expone de manera clara y concreta cbmo esta
es aplicable al caso. En consecuencia, no se configura como un argumento completo
y, por lo tanto, no se formulard un problema juridico al respecto.

23. El cargo contenido en el parrafo 16 no constituye un argumento completo. Si bien la
institucion accionante indica como vulnerado el derecho a la seguridad juridica, no
propone una base factica, ni una justificacion juridica en la que se indique cémo la
accion u omision de la autoridad judicial conculcé el derecho alegado; por lo tanto,
ello no le permite a esta Corte formular un problema juridico. En consecuencia, esta
Corte no realizara apreciaciones respecto a dicho cargo.

24. En cuanto al cargo contenido en el parrafo 17, la institucion accionante sefiala como
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva por la sola afirmacion de que la
decision impugnada no esta debidamente motivada, en dicha argumentacion no se
observa una base factica que exponga o individualice el hecho o el vicio denunciado
en la decisién impugnada y, por otro lado, no se observa una justificacion juridica que
explique por qué a partir de los hechos expuestos, se configura la vulneracion alegada.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
® CCE, sentencia 420-18-EP/23, 01 de marzo de 2023, parr. 18.
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25. Por otra parte, este Organismo ha establecido que cuando un argumento se cimienta
en la inobservancia de precedentes constitucionales, es necesario que estos cumplan
con los presupuestos de un argumento claro, y que en la justificacion juridica se
incluya: (i) la identificacidn de la regla del precedente; v, (ii) la exposicién de por qué
la regla del precedente es aplicable al caso.°

26. Sobre los cargos contenidos en los parrafos 12 y 13, la institucion accionante arguye
que se le vulnerd su derecho a la motivacion, en virtud de que la Corte Provincial le
otorgd un caracter vinculante obligatorio a la sentencia 234-18-SEP-CC, a pesar de
que la Corte Constitucional no le otorgo tal calidad en el decisorio correspondiente.
En tal virtud, esta Corte reconducira los cargos y lo abordara desde el derecho a la
seguridad juridica. Para ello, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Corte
Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica de la institucion accionante al
haberle otorgado caracter vinculante a la sentencia ndmero 234-18-SEP-CC,
cuando esta Corte no le otorgo tal calidad?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.¢cLa Corte Provincial vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la
institucion accionante al haberle otorgado caracter vinculante a la sentencia
namero 234-18-SEP-CC, cuando esta Corte no le otorgé tal calidad?

27. El articulo 82 de la Constitucion reconoce que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

28. Esta Corte ha determinado que el derecho a la seguridad juridica esta conformado por
tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. Estos elementos no se limitan
a la aplicacién de normas juridicas positivas, sino también a la conviccién de que las
autoridades no podran alejarse de forma injustificada o arbitraria de los parametros
constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a una situacién concreta.

29. Ademés, esta Corte ha sefialado —de forma reiterada— que le corresponde verificar si
en efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad
judicial, misma que acarrea la afectacion de preceptos constitucionales.*

30. Asimismo, es conveniente precisar que la seguridad juridica no se limita a observar
disposiciones juridicas positivizadas, sino que también se extiende a precedentes
jurisprudenciales que sean subsumibles a situaciones juridicas especificas.

10 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
11 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 40.
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31. Por otra parte, por regla general se ha establecido que “[...] los criterios de decisiones
jurisdiccionales, [...] emanados por este 6rgano [...] son de obligatorio cumplimiento,
en virtud de que la Corte Constitucional, al interpretar, crea normas jurisprudenciales
que se ubican al mismo nivel que la Constitucion”.'? Esta misma Corte ha precisado
que la vinculatoriedad de sus decisiones y, en consecuencia, su consideracion como
precedentes vinculantes, ocurre siempre que se formulen “[...] respecto a todos los
puntos en los que exista al menos cinco votos a favor considerando los razonamientos

expuestos en los votos concurrentes respecto a los puntos en desacuerdo”.!3

32. En el caso en concreto, la Corte Provincial se pronuncié sobre la notificacion del
informe motivado dentro de los sumarios disciplinarios. Indico que, en la sentencia
234-18-SEP-CC, la Corte Constitucional establecié que la falta de notificacion del
informe motivado lesiono el derecho a la defensa del actor del proceso de origen. Para
la Corte Provincial “la falta de notificacion a los sumariados del informe [...] es una
violacion flagrante a los principios constitucionales de publicidad, contradiccion e
impugnacion, lo cual deviene en la vulneracion de la garantia constitucional del
derecho a la defensa”. La Corte Provincial manifesté que eso acarreaba la nulidad de
la resolucién impugnada y que, por tal razon, se rechazaba el recurso de apelacion
planteado por la institucion accionante en contra de la sentencia de primera instancia.

33. Con ello en cuenta, tras la revision de la demanda, se desprende que, a criterio de la
institucion accionante, la Corte Provincial le otorgd caracter vinculante obligatorio a
la sentencia 234-18-SEP-CC, cuando no se le otorgo tal calidad. Consecuentemente,
es indispensable que esta Corte dilucide si el fallo de la sentencia indicada, es un
precedente jurisprudencial en sentido estricto.

34. Para el efecto, en la sentencia 2335-19-EP/23, la Corte ya indico que en la sentencia
234-18-SEP-CC si se configuré un precedente en sentido estricto del cual se podia
formular la siguiente regla:

La falta de notificacion u ocultamiento del informe “motivado”, al privar a la sumariada
de la posibilidad de conocer el contenido del mismo, lesioné su derecho a la defensa, pues
del contenido integral de dicho informe, concluy6 con una "recomendacion”, que tuvo
fuerza probatoria ante el Pleno del Consejo de la Judicatura el cudl dicté la resolucion
final en la que se ordend la destitucion de la funcionaria.'*

35. A partir de ello, en la misma sentencia 2335-19-EP/23, esta Corte sefialé que, “con
base en el razonamiento de la sentencia 109-11-1S/ 20”,*° es posible extraer como regla

12 CCE, sentencia 001-17-PJO-CC, caso 0564-10-JO, 8 de noviembre de 2017, parr. 24.

13 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 1149-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
14 CCE, sentencia 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 34 y 35.

15 CCE, sentencia 109-11-15/20, 26 de agosto de 2020, parr. 31.
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que “i) si el Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado a la persona
sumariada, ii) y adopta la decision de destituir a la persona sumariada con base en
dicho informe [supuestos de hecho], entonces se vulnera el derecho a la defensa
[consecuencia juridica]”.

36. Con fundamento en ello, se verifica que en la sentencia 234-18-SEP-CC si hay una
regla de precedente que se fundamenta en constatar si el Consejo de la Judicatura
notifico a la autoridad que impone la sancion con el informe motivado sobre el que se
sustentd su destitucion y por el cual se habria vulnerado su derecho a la defensa. Por
lo tanto, esta Corte verifica que la Corte Provincial no vulnero el derecho a la seguridad
juridica del Consejo de la Judicatura, ya que la sentencia 234-18-SEP-CC si contiene
un precedente en sentido estricto.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2219-22-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen conforme fue
remitido a este Organismo.

3. Notifiquese y archivese.

mado electrénicamente por:
:JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

idar Gnicamente con FirmaEC

R
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordorfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de febrero de
2026.- Lo certifico.
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