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El pasado 7 de octubre de 2020 fui notificado con el Oficio No. PAN-CLC-2020-335
al cual se acompafié el PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL
CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL.

En este contexto, de conformidad con los articulos 137 y 138 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; y, 63 v 64 de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa, presento
a usted y, por su digro intermedio, a la Asamblea Nacional, mi OBJECION PARCIAL
al referido Proyecto de Ley, que se contiene en los siguientes términos:

1
Objecion al articulo 11

El inciso cuarto de la reforma al articulo 87 del Cédigo Orgéanico de la Funcidén Judicial,
dispone que se podra evaluar la calidad y técnica de las sentencias, aungue no la decision
adoptada por ¢l juzgador.

Al evaluar la calidad de las sentencias, se incluye la revision de fa motivacidn realizada
por la o el juez, es decir, las razones de su decision, lo que podria vulnerar el principio de
independencia judicial.

Estas normas deben permitir que en la evaluacion se pueda determinar si la o el juez ha
utilizado técnicas juridicas correctas y validas para justificar su decision a través de la
motivacion, de acuerdo con los estandares de la doctrina y el criterio de los organismos
internacionales.

En este sentido, a efectos de mantener coherencia y conexidad entre las disposiciones
legales v el proceso de evaluacién, propongo el siguiente texto alternativo:

“Articulo 11.- Sustitiiyese el contenido del articulo 87 por el siguiente texto:
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Art. 87.- Evaluacion continua de desempeiio y productividad.- La
evaluacion es una herramienta que tiene como finalidades garantizar la
mejora en la calidad de servicios judiciales; y, la especializacion y
promocién de las personas que laboran en la Funcidn Judicial.

Las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial, cada tres afios
estardn sometidos a una evaluacion objetiva, individual y periddica de su
rendimiento, con participacion y control social. Las personas que no
alcancen los minimos requeridos serdn evaluadas nuevamente en un lapso
de ires meses. En caso de mantenerse una calificacién deficiente, serdn
removidos.

El Consejo de la Judicatura expedird un reglamento que establezca los
criterios cualitativos y cuantilativos para las evaluaciones que se realicen
a las servidoras y los servidores judiciales, considerando los pardmetros
previstos en esta Ley, para el cambio de categoria.

En las evaluaciones a jueces y juezas, dentro del pardmetro cualilativo, se
podrd evaluar las técnicas juridicas correctas y vdlidas para justificar su
decision a través de la motivacion de las sentencias dictadas. En ningin
caso se evaluard o puntuard el fallo o decision adoptada por la o el
Juzgador.

Se promoverd el ejercicio de mecanismos de control social durante el
proceso de evaluacion, garantizando el acceso publico y abierto a la
informacicn. El cumplimiento de procesos de formacion para la
especializacion que efecute el Consejo de la Judicatura serd indicador de
evaluacion vinculante,

Asimismo, se evaluard periodicamente el servicio y la productividad de los
organos de la Funcion Judicial, con el objeto de la mejora continua de los
Mismos.

La evaluacion podra ser sectorizada por materia, canidn, provincia o
region.”.

H |
Objecién al articulo 13

En ¢l inciso segundo del articulo propuesto en el Proyecto de Ley, se dispone que en el
proceso de evaluacién de las y los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia se
podré analizar la calidad y técnica de la sentencias y en ningtin caso fa decision adoptada
por el juzgador. Adicionalmente, esta evaluacion debe ser considerada para la
permanencia en las funciones.
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En este sentido, a efectos de mantener coherencia, conexidad y unidad entre las
disposiciones legales y los procesos de evaluacion, por las razones anotadas en la objecion
al articulo 11, se propone el siguiente texto alternativo:

“Articulo 13.- Agrégase a continuacion del articulo 89, el siguiente:

Art. 89.1.- Evaluacion para la mejora continua de las juezas, jueces,
conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia.- Con el objeto de
la mejora continua de la Corte Nacional de Justicia, el Consejo de la
Judicatura divigird el proceso de evaluacion del trabajo realizado por
Juezas, jueces, conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia cada
tres afios. Esta evaluacion se regird bajo criterios de transparencia,
legitimidad de ejercicio, con indicadores cuantitativos, cualitatives y
conlard con veeduria ciudadana.

En el proceso, se analizard las técnicas juridicas corvectas y validas para
Justificar su decision a través de la motivacion de las sentencias de las
Juezas y jueces. En ningtin caso se evaluard el fallo o la decision adoptada
por la o el juzgador.

El proceso contard con el apovo de un Comité para la Evaluacion cuyos
integrantes serdn designadas o designados tomando en cuenta su
integridad, imparcialidad, independencia y probidad notoria. Al menos dos
de las y los integrantes del Comité deberdn ser exjuezas o exjueces de la
Corte Nacional de Justicia con destacada trayectoria. Se contard, ademads,
con la participacion de veedurias u observacion internacional, de
conformidad con el reglamento. En caso de no alcanzar los minimos
requeridos, serdn evaluados nuevamente en un lapso de tres meses. De
mantenerse una calificacion deficiente, podran ser removidos”.

111
Objecién a los nimeros 1 v 3 del articulo 20

El numero 1 del articulo 20 del Proyecto tipifica como infraccidn gravisima en la que
pueden incurrir los servidores de la Funcidn Judicial, intervenir en las causas con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, es contrario a la sentencia de la Corte
Constitucional No. 03-19-CN/20 que en la parte pertinente establece: “La Corte
Constitucional exhorta a la Asamblea Nacional para que, garantizando la independencia
Judicial, reforme el Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial considerando tanto las
actuales limitaciones del articulo 109 numeral 7 como los pardmetros jurisprudenciales
desarrollados en esta sentencia.” (énfasis agregado). En este sentido, se debe considerar
que la disposicién vigente limita el ambito de la infraccion a jueces, fiscales o defensores
publicos, debiendo mantener esta limitacién.
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Por otro lado, ¢l primer péarrafo del namero 3 contiene un error de forma, ¢n tanto sefiala:
"Para que en materia disciplinaria exista dolo es suficiente que quien cometa la falta
tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de
manera sustancia, su deber juridico”, cuando el término correcto es "sustancial”.

De igual manera, el proyecto no establece el plazo de prescripcidn de la accidén
disciplinaria por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable. Al respecto, la Corte
Constitucional, en el auto de ampliacion de la sentencia No. 3-19-CN/20, sefalo: "a
efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ, en el caso de
quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable ante el CJ, se entenderd que se cometio la infraccion

desde la fecha de notificacién de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica”.
En razén de lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:

"Articulo 20.- En el articulo 109, se realizan las siguientes reformas.

1. Sutitiyase el contenido del numero 7 por el siguiente:

7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico
con dolo, manifiesta negligencia o ervor inexcusable declarados en el
ambito  jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo
125 de este Codigo.

3. Agrégase como pdrrafos finales del articulo, los siguientes:

Para que en materia disciplinaria exista dolo es suficiente que quien
cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada
conducta infringe o quebrania, de manera sustancial, su deber juridico,
normativamente establecido, sea por accidn u omision.

A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una
Jorma de culpa que se caracteriza porque la o el servidor infringe su
deber, pero sin el conocimiento del mismo por falta de diligencia o
cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La
manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la
Jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la
responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencion o violacion
de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y
deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una
causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la
administracion de justicia y, de manera eventual, a los justiciables y a
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ferceros,

Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave vy daino,
sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave
porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible,
halldndose  fuera de las posibilidades Iégicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una
causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros

A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacidn del numeral 7 de este
articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante
el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometié la infraccion
desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa
que la califica.”.

v
Objeciéon al niimero 1 del articulo 23

A fin de mantener una adecuada redaccion del texto del proyecto € incorporar en la norma
lo dispuesto en el punto 6 de la sentencia No. 03-19-CN/20 de la Corte Constitucional, se
propone el siguiente texto alternativo:

“1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de
aquellos ervores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o
argumentacion valida para disculparlo. .

Y
Objecion al articulo 27

A fin de mantener la terminologia adecuada, es pertinente sustituir en el inciso
segundo del texto propuesto el término “imponga™ por “impute”.

Por lo tanto, se propone ¢l siguiente texto alternativo:
“Articulo 27.- A continuacion del articulo 112, agrégase el siguiente:

Art. 112.1.- Efecucion de sanciones.- Las sanciones disciplinarias regirdn
a partir de la notificacién de la resolucidn luego de evacuar el debido
proceso.

Toda sancidn de amonestacion escrita y pecuniaria serd ejecutada sin
perjuicio de que a una misma servidora o servidor judicial se le impute mds
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de una infraccion de cualquier tipo.

Cuando se encuentre en firme la sancién de destitucion a una servidora o a
un servidor, esta dard por concluido el plazo de suspension que esté vigente,
incluso si tiene el cardcter de medida preventiva dictada por la Presidenta
o el Presidente del Consejo de la Judicatura, conforme con este Cédigo.”

Vi
Objecion al articulo 28

El dolo, la manifiesta negligencia y el error inexcusable pueden ser declarados de oficio
por los tribunales que conocen los recursos verticales; si lo hacen y no existe una denuncia
que impulse el procedimiento disciplinario, el Consejo de la Judicatura no podria disponer
el inicio del sumario de oficio pues la Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad
del inicio de oficio para las faltas tipificadas en el articulo 109.7 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial.

En razon de lo expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:
“Articulo 28.- Sustitvyese el contenido del articulo 113, por el siguiente texto:

Art. 113.- Ejercicio de la accion.- La accioén disciplinaria se ejercerd de
oficio, por denuncia o por cumplimiento de una disposicién judicial.
Cualquier persona natural o juridica podrd presentar denuncia en conira
de una servidora o un servidor judicial por actuaciones que vayan en conira
de sus deberes y obligaciones que constituyan mfraccmn leve, grave o
gravisima establecidas en este Codigo.

La denuncia reunira los siguientes requisitos:

1. Nombres y apellidos completos de la persona que presenta la denuncia,
acompariada de su firma y el cargo, cuando la presente un servidor
publico;

2. Identificacion del servidor o servidores de la Funcién Judicial
denunciados con la indicacion de la unidad o dependencia en la que
presta sus servicios,;

3. Un resumen de los hechos denunciados y la posible infraccion
cometida;

4. Las normas legales y reglamentarias, circulares o instructivos que se
hayan infringido,

3. Los medios de prueba que disponga debidamente autenticados o el
seflalamiento de indicios razonables que permitan presumir la comision
de la infraccion disciplinaria, v,

6. La designacion de la direccion fisica o e!ecc‘romca para las
notificaciones.
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ST no cumplen estos requisitos, no se admitirg a framite la denuncia.

El Consejo de la Judicatura receptard y aceptard a tramite las denuncias
sobre hechos vinculados con actos de corrupcion. En estos casos se
garantizard la reserva y proteccion de la o el denunciante. Cuando la
accion disciplinaria inicie con ocasion de una denuncia, la o el
denunciante no podrd apelar en via administrativa, la decision gue tome la
autoridad correspondiente.

Si de la investigacién de la presunta infraccion se desprende la inexistencia
de responsabilidad administrativa de la o el servidor, esta persona podrd
iniciar las acciones legales que considere pertinentes. En caso de que la
denuncia se realice de forma telemdtica y sin firma electronica, la o el
denunciante reconocerd la firma anle el funcionario encargado de tramitar
la denuncia.

El Consejo de la Judicarura no podra iniciar de oficio la accion
disciplinaria por dolo, manifiesta negligencia o ervor inexcusable.”.

VII
Objecion al articulo 30

El articulo 30 del Proyecto, referente a la denegacién de tramite, establece que no se
admitira a tramite la denuncia si en ella se impugnan criterios de interpretacién de normas
juridicas, valoracién de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales.

En este caso se debe considerar que las infracciones de dolo, negligencia manifiesta o
error inexcusable pueden tener relacién con los criterios de interpretacidn de normas
juridicas o la valoracion de la prueba; por tanto, para evitar contradicciones, se propone
el siguiente texto alternativo:

“Articulo 30.- Sustifiivase el contenido del articulo 115 por el siguiente
texio:

Art. 115.- Denegacion de trdamite.- No se admitivd a trdmite la denuncia si
los hechos materia de ella, no constituyen infraccion disciplinaria, o si ha
prescrito la accidn.

Asimismo, no se admilivd a framite la denuncia si en ella se impugnan
criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y
otros elementos, netamente jurisdiccionales, excepto en el caso de las
infracciones previstas en el niimero 7 del articulo 109 de esta Ley.”,
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VIII
Objecion al articulo 32

Para guardar concordancia con la reforma planteada al articulo 113 del Caodigo Organico
de la Funcion Judicial, que establece que la accion disciplinaria se ejerce de oficio o por
denuncia, en la reforma al articulo 118 se debe eliminar el término “queja”.

Por lo anterior, se propone el siguiente texto alternativo:

“Articulo 32.- Sustitiiyese el articulo 118 por el siguiente texto:

Art. 118.- Sancion a la abogada o abogado.- Si la resolucion expedida por
la autoridad competente del Consejo de la Judicatura, ratifica la inocencia
de la servidora o el servidor y se califica la denuncia como maliciosa o
femergria, se impondrd a la abogada o al abogado pairocinador, de
acuerdo con la gravedad, wna multa de uno a tres salarios bdsicos
unificados.”.

IX
Objecidn al articulo 36

El articulo 36 del proyecto de Ley que reforma el nimero 3 del articulo 131, dice:
*Declarar en las sentencias v providencias respectivas, la incorreccidén en la tramitacion,
¢l dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable de las servidoras y los
servidores judiciales (...)” (énfasis agregado); cuando la sentencia de la Corte
Constitucional No. 03-19-CN/20 en la parte pertinente establece: “La Corte
Constitucional exhorta a la Asamblea Nacional para que, garantizando la independencia
judicial, reforme el Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial considerando tanto las
actuales limitaciones del articulo 109 numeral 7 como los pardmetros jurisprudenciales
desarrollados en esta sentencia.” (énfasis agregado). En este sentido, se debe considerar
que la disposicion vigente limita el Ambito de la infraccion a jueces, fiscales o defensores
publicos, debiendo mantener esta limitacion. En consecuencia, se propone el siguiente
texto alternativo:

“Articulo 36.- Sustituyese el contenido del numero 3 del articulo 131, con
el siguiente texto:

3. Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la incorreccidn en
la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable
de las y los jueces, fiscales o defensores puiblicos, y comunicar al Consejo
de la Judicatura a fin de que dicho drgano sustancie el procedimiento
administrativo para la imposicion de sanciones, de conformidad con este
Cddigo,”.
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X
Objecién al numero 2 del articulo 51

Si bien se permite que el Director General pueda dar de baja los titulos crédito en deudas
incobrables, al indicar que se debe agotar las instancias de negociacién y mediacion, le
resta eficacia y ademas generaria un egreso de recursos por parte del Consejo de la
Judicatura por el page de las tasas de mediacion, egresos que en la mayoria de los casos
o en todos no podrian ser recuperados por la institucion.

En razon de lo expuesto, se propone ¢l siguiente texto alternativo:

“Articulo 51.- En el articulo 280, se realiza las siguientes reformas:

2. Sustituyense los numeros 8 y 9, asi como el inciso final del articulo, por
los siguientes textos:

“8. Presentar, de manera anual, un informe al Pleno del Consejo o cuando
este lo requiera;

9. Disponer la baja de titulos de crédito, cuya recaudacion le corresponde
al Consejo de la Judicatura, siempre y cuando se demuesire gue se hubieren
hecho incobrables, en los montos en los que, por resolucion, defina el Pleno
del Consejo de la Judicatura, v,

10. Ejercer las demds atribuciones sefialadas por la ley, el Estatuto
Orgdnico Administrativo de la Funcion Judicial y los reglamentos.

La Direciora o el Direcior General podra delegar sus funciones a las o los
servidores del Consejo de la Judicatura, cuando lo considere necesario, de
conformidad con la ley.”.

X1
Objecién al articulo 58

El articule 200 de la Constitucién de la Reptblica dispone: “La notarias y notarios son
depositarios de la fe publica; seran nombrados por el Consejo de la Judicatura previo
concurso pitblico de oposicién y méritos, sometido a impugnacion y control social. (...)".
Es decir, las y los notarios son nombrados por concurso de méritos y oposicion por
mandato constitucional, y al culminar su perfodo, un nuevo periodo implica
necesariamente un nuevo nombramiento. No se justifica entonces que para la reeleccion
tan solo se requiera haber cumplido con la evaluacion de los estandares de rendimiento,
pues tal evaluacién sirve para medir el periodo ya cumplido, pero de modo alguno, puede
ser ese el criterio para quedarse en el cargo por un perfodo adicional, considerando que la
reeleccion es una nueva eleccion. En este sentido, la Constitucion de la Republica ¢s clara
al exigir el concurso de méritos y oposicidn, pues asi se garantiza un proceso abierto,
transparente, en igualdad de oportunidades, con posibilidad de impugnacién, y acorde a
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un Estado sin privilegios.
Por lo antes expuesto, se propone ¢l siguiente texto alternativo:

“Articulo 58.- Sustitiyese el contenido del articulo 300 por ¢l siguiente texto:

Art. 300.- Duracion en el cargo.- Las notarias y los notarios permanecerdn en el
gjercicio de sus funciones por un periodo de seis afios. Podrda reelegirse por una
sola vez para la misma u ofra notaria, quien ha cumplido con la evaluacion de
los estandares de rendimiento previstos en esta Ley, previo concurso de méritos
vy oposicién, y conforme con lo establecido en el reglamento que para el efecto
expida el Consejo de la Judicatura.”.

XII
Objecién al nimero 2 del articulo 59

En texto propuesto agrega al Cédigo Organico de la Funcién Judicial un articulo en el
que se establecen estandares de rendimiento de las y los notarios, entre los que se
encuentra el de: “2. Atencidn de casos y Irdmites bajo su responsabilidad en los plazos
previstos en la ley:”.

A este respecto, se debe tener en cuenta que el sistema notarial ecuatoriano se constituye
en un o6rgano auxiliar de la Funcion Judicial sometido al principio dispositivo consagrado
en el articulo 19 Codigo Organico de la Funcién Judicial. En consecuencia, las y los
notarios no atienden “casos” ni se encuentran fijados legalmente plazos para despachar
los tramites y diligencias requeridas por los interesados.

Por lo antes expuesto, se propone ¢l siguiente texto alternativo:
“ 2. A continuacion del articulo 301.1 antes referido, agrégase el siguiente.

Art. 301.2.- Estandares de rendimiento de las notarias y los notarios,- Con
el objeto de garantizar eficiencia, eficacia, calidad y calidez en el servicio
notarial, el Consejo de la Judicatura, a mitad del periodo de gestion de
notarias y notarios, asi como antes de concluir el mismo, evaluard el
cumplimiento de los siguientes estandares de rendimiento:

1. Manejo organizadoe y sistematizado de los archivos a su cargo, de
conformidad con la ley,

2. Declaracién patrimonial jurada, conforme con lo establecido en la ley;
3. Cumplimiento en el uso de herramientas tecnoldgicas que registren las
actuaciones notariales;

4. Entrega de la informacion relativa a los contratos cuya cuantia debe ser
reportada a la UAFE;

3. Entrega de las autorizaciones de salida del pais de menores de edad al

10
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ministerio rector de movilidad humana, conforme con lo establecido en la
ley;

6. No encontrarse inmerso en ninguna de las inhabilidades para pertenecer
a la Funcion Judicial, previstas en el articulo 77 del presente Codigo,

7. Encontrarse al dia en el cumplimiento de sus obligaciones patronales y
laborales respecto de los trabajadores de la notaria a su cargo;

8. Cumplimiento satisfactorio en el pago de la participacién que le
corresponde al Estado dentro del plazo y en los porcentajes establecidos en
la normativa correspondiente;

9. Entrega dentro del plazo previsto en la Ley Notarial, el indice del
contenido del protocolo;

10. Asistencia y aprobacion de los cursos de capacitacion impartidos por
el Consejo de la Judicatura;

11. Observancia de las obligaciones establecidas por el Servicio de Renias
Internas, lo cual deberd acreditarse con la certificacion correspondiente de
dicho organismo, y,

12. Cumplimienio de las demds obligaciones previstas en la Ley Notarial y
este Codigo.

Todos los estandares serdn evaluados con el mismo valor y la puntuacion
final serd de cien puntos.

En la evaluacion a la notaria o el notario se considerard el haber sido
sancionado por infracciones comelidas en la prestacion del servicio de
conformidad con la ley.

El incumplimiento de al menos setenta punios en las dos evaluaciones serd
causal de remocion y de inhabilitacion para la reeleccion.”.

XII
Objecién al articulo 62

Con la finalidad de garantizar la independencia de los érganos de la Funcién
Judicial, asi como ¢l gjercicio de la funcion publica sin interrupciones a causa de
audiencias u otras diligencias judiciales en horas laborales, es necesario limitar el
ejercicio profesional o patrocinio de los servidores publicos exclusivamente a
aquellos casos relacionados con sus propias causas o las de sus familiares mas
préximos. Es importante garantizar la dedicacion exclusiva de los servidores
publicos en general, no solo a fin de evitar conflictos de intereses que podrian ser
dificiles de identificar, sino que ademas, otros profesionales podrian pretender la
misma habilitacion, lo cual iria en detrimento de la calidad y dedicacién que se debe
dar a la prestacion de los servicios publicos v a la Administracion Publica.

En tal virtud, propongo el siguiente texto alternativo:

11
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“Articulo 62.- Sustitiyese el contenido del articulo 328, por el siguiente:

Art. 328.- Incompatibilidad para patrocinar.- No podrdn patrocinar por
razones de funcion.

I

o

6.

La Presidenta o el Presidente de la Repuiblica o quien haga
sus veces, la Vicepresidenta o el Vicepresidente de la
Repiiblica o quien haga sus veces, las y los ministros de
Estado, las o los gobernadores, las y los secrelarios
racionales, ministras y ministros sectoriales, minisiras y
ministros coordinadores, viceministras y viceministros de
Estado, la o el Procurador General del Estado, la o el
Contralor General del Estado, la o el Fiscal General del
Estado, la o el Defensor del Pueblo, la o el Defensor Piblico,
las y los Superintendentes, las o los Vocales del Consejo
Nacional Electoral, las juezas y los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral;

Las y los gerentes de los Bancos privados o del Estado, de
las compafitas financieras, de las cooperativas de ahorro y
crédito abiertas al publico, de las asociaciones mutualistas
de ahorro y crédito, de las bolsas de valores, de las casas de
valores, de las administradoras de fondos y fideicomisos, de
las compaitias de titularizacion, cuando hava evidente
conflicto de intereses,

Las y los asambleistas principales y sus suplentes cuando
actiien en reemplazo de los principales;

Las juezas y los jueces, las comjuezas y los conjueces
permanentes en funciones y demds servidores judiciales;
Las autoridades de eleccion popular, salvo las y los
concejales suplentes y las y los miembros de las juntas
parroguiales,

Las y los miembros de la Policia Nacional en servicio activo.

Las y los servidores puiblicos solamente podrdn patrocinar las causas
propias, las de su conyuge y las de sus parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad,

En general, se exceptiia de la prohibicicn de patrocinio, a las servidoras y
los servidores puiblicos que intervengan en las controversias Jjudiciales, en
razon de su cargo.”

12
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XIv
Objecion al articulo 64

El texto propuesto elimina los aspectos que deben ser puestos en conocimiento del
Consejo de la Judicatura para el caso de la conformacion de estudios juridicos colectivos,
lo que dificultaria que las autoridades competentes puedan determinar las
responsabilidades que tiene cada uno de los y las abogadas en el patrocinio judicial, en el
caso de condena de costas procesales, por no contar con los datos de los diferentes
profesionales que conforman los estudios juridicos colectivos.

Por lo antes expuesto, se propone el siguiente texto alternativo:

“Articulo 64.- Sustitiiyese el contenido del articulo 334 por el siguiente:

Art, 334.- Estudios juridicos colectives.- Las y los abogados que integran
estudios juridicos colectivos pueden sustituirse indistintamente en el patrocinio
de los asuntos a su cargo y se represenian, unos a otros, ante las cortes, tribunales
Yy juzgados correspondientes.

La conformacién de un estudio juridico colectivo serd puesta en conocimiento del
Consejo de la Judicatura, acompariando la ndémina de los integrantes, con
sefialamiento de la fecha de su incorporacion al Foro y el niimero de matricula
respectiva. El Consejo de la Judicatura, a través de la Direcciones Regionales
pondrd en conocimiento de tribunales y juzgados esta némina.

La omision del deber de comunicacion a que se vefiere esta norma impedird a las
y los abogados asociados en estudios juridicos colectivos ejercer la profesion
bajo esta modalidad.

Las abogadas y los abogados del estudio juridico colectivo que hayan
patrocinado indistintamente una causa, serdn solidariamente responsables en
caso de condena en costas procesales.”.

XV
Objecion a la Disposicién Transitoria Primera

El plazo de tres meses establecido para la expedicion del Reglamento de la Escucla de la
Funci6n Judicial podria ser insuficiente, por lo que se debe ampliar dicho plazo a un afio.

Por lo expuesto, sugiero el siguiente texto alternativo:

“Disposicion Transitoria Primera.- Disposiciones relativas a la Escuela
de la Funcion Judicial.- En el plazo mdximo de un afio, contado a partir
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de la aprobacién de la presente Ley, el Consejo de la Judicatura expedird
el reglamento de la Escuela de la Funcion Judicial; y, en el mismo plazo se
conformard el Consejo Directivo.

Enel plazo de dos meses se designard a la delegada o al delegado de la
Corte Nacional de Justicia.

Una vez instalado el Consejo Direclivo, en un plazo mdximo de un mes, la
Directora o el Direcior de la Escuela de la Funcion Judicial presentard
para aprobacion, el Plan Anual de la Fscuela de la Funcién Judicial, que
Incluird la actualizacion de mallas curriculares y sus contenidos, planes,
programas y proyectos.” '

XVI
Obijecion a la Disposicién Transitoria Sesunda

El plazo establecido para la expedicion de la normativa y reglamentacién necesaria para
la debida aplicacion de las reformas introducidas en el Proyecto de Ley podria no ser
suficiente, por lo que se hace necesario incrementarlo.

En tal virtud, se propone el siguiente texto alternativo:

“Disposicion Transitoria Segunda.~- Reglamentos y demds normativa.- En el
plazo mdximo de un afio contado a partir de la entrada en vigencia de la presente
Ley, el Consejo de la Judicatura expedird todos los reglamentos y demds
normativa interna que se requiera para la plena vigencia de las reformas
aprobadas en la presente Ley.”

XVII
Objecion a la Disposicion Transitoria Tercera

Toda vez que el Plan de Justicia Abierta que debe ser construido por el Consejo de la
Judicatura no tiene antecedentes en el Ecuador y, considerando que este debe ser adoptado
en coordinacion con ¢l resto de drganos de la Funcién Judicial, el plazo podria ser
insuficiente. Por lo tanto, se propone el siguiente texto alternativo:

“Disposicion Transitoria Tercera.- Primer Plan de Justicia Abierta.- En ¢l plazo
maximo de un afio contado a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley,
el Consejo de la Judicatura con los demds organos de la Funcién Judicial yla
participacion de la ciudadania, construirdn el Primer Plan de Justicia Abierta
para el periodo 2021-2023.”
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XVIII
Objecién a la Disposicion Transitoria Cuarta

De la misma manera, el plazo para la determinacién de los parametros y variables
estadisticas en materia de violencia contra las mujeres, nifias, nifios v adolescentes;
familia, mujer, nifiez y adolescencia; y, adolescentes infractores, podria ser insuficiente.
Por lo tanto, se propone el siguiente texto alternativo:

“Disposicién Transitoria Cuarta.- Pardmetros y variables estadisticas.- En ¢l
plazo de un afio contado desde la publicacién de la presente Ley, el Consejo de
la Judicatura definird los pardmetros y variables estadisticas en materia de
violencia contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes; familia, mujer, nifiez y
adolescencia; y, adolescentes infractores, los mismos que serdn homologados
para la interoperabilidad entre la Fiscalia General del Estado, la Defensoria
Publicay el Consejo de la Judicatura.

La Policia Nacional y el Servicio Nacional de Atencion Inte