CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1509-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 30 de agosto de 2023
CASO 1509-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1509-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion planteada
por la comuna ancestral “Honor y Trabajo” de Pozul, en contra de la sentencia de apelacion
de 4 de abril de 2018, dictada por los jueces la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Loja dentro del juicio de inventarios nimero 11320-2016-00081. La Corte
determina que la decisién impugnada no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado ante un juez competente, pues la solicitud de declinacién de competencia fue
negada al no determinarse la existencia de un proceso iniciado ante la justicia indigena; ni el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, pues el fallo impugnado se
pronuncid sobre las alegaciones que cuestionaban la propiedad de los bienes inventariados.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de mayo de 2016, Patricio José, Andrés Montispiero, Rosa Abigail y Segundo
José Sarango Lapo presentaron una demanda de formacion de inventario solemne de
los bienes dejados por los causantes Camilo Amadeo Sarango Chamba y Florinda
Lapo. Luego del sorteo de rigor, la causa se signé con el nUmero 11320-2016-00081 y
su conocimiento correspondid a la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Pindal, provincia de Loja (“Unidad Judicial Multicompetente”).

2. Enauto de 31 de mayo de 2016, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente califico
la demanda, declard abierta la sucesion intestada de los causantes y dispuso que se
proceda al inventario solemne de todos los bienes de los causantes.

3. El 14 de diciembre de 2016, Francisco Luis Malla Cando, Darwin Bladimir Paladines
Montoya, Maria Violeta Calderon Cando, Carmen Susana Gonzalez Malla y Glenda
Lucia Jimbo Cordova, en calidad de autoridades de la comuna ancestral “Honor y
Trabajo” de Pozul, comparecieron dentro del juicio de inventarios 11320-2016-00081
y, conforme lo dispuesto en el articulo 345 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
solicitaron la declinacion de competencia en su favor, aduciendo que en la “institucion
comunal” se encontraba en tramite el expediente Nro. 03-07-2014, seguido por los
sefiores Patricio José, Andrés Montispiero, Rosa Abigail Sarango Lapo y Segundo José
Lapo, en contra de Beatriz Sarango Lapo.
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4. En auto de 28 de diciembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
dispuso que: “[...] Previo a pronunciarse sobre el pedido de declinacion de
competencia [...] de conformidad con el Art. 345 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial, se abre la causa a prueba, por el término de tres dias, para que se demuestre
sumariamente la pertinencia de tal invocacion [...]”.

5. El 3 de enero de 2017, las autoridades de la comuna ancestral “Honor y Trabajo” de
Po6zul presentaron informacion para justificar “[...] la invocacion de ser Autoridad de
la Comuna Ancestral “Honor y Trabajo” de Pozul [...]”, solicitaron que se sefiale dia
y hora para rendir bajo juramento “[...] la referida invocaciéon como Autoridades
Indigenas de la Comuna Ancestral [...]”; y, que se tome en consideracion la
documentacidn agregada previamente: i.- Registro de la directiva de la comuna ante la
Subsecretaria de Pueblos e Interculturalidad; ii.- Copia de la protocolizacion de un acta
de remate de la comuna “Honor y Trabajo” de P6zul, celebrada el 30 de diciembre de
1975 e inscrita en el afio 1975; v, iii.- Acuerdo de registro de los Estatutos de la
Comuna “Honor y Trabajo” de PAzul, emitido por la Secretaria Nacional Ejecutiva
del Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador.

6. En auto de 9 de enero de 2017, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
atendiendo la peticion de las autoridades de la Comuna ancestral, dispuso que en el
término de dos dias se realice la declaracion bajo juramento solicitada, misma que se
llevo a efecto el 11 de enero de 2017.

7. Enauto de 20 de enero de 2017, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente resolvio
negar la solicitud de declinacion de competencia por falta de prueba, considerando en
lo principal, que las autoridades de la Comuna Ancestral “Honor y Trabajo” de P6zul
no justificaron con “documentacion pertinente” la existencia del expediente numero
03-07-2014, seguido por los sefiores Patricio Jose, Andrés Montispiero, Rosa Abigail
Sarango Lapo y Segundo José Lapo, en contra de Beatriz Sarango Lapo;! y que, con

L En el auto de 20 de enero de 2017, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente, en lo principal consideréd

lo siguiente:
VISTOS: Quienes dicen ser las Autoridades de la Comuna Ancestral “Honor y Trabajo” de Pozul,
con sede en la parroquia San Juan de Pozul, cantén Celica, provincia de Loja, comparecieron
pidiendo se decline la competencia a su favor, entre ellos firma el sefior Francisco Luis Malla
Cando, Gobernador de la mencionada comunidad. De conformidad con lo determinado en el Art.
345 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, se abri6 el término probatorio de tres dias para
que demuestren la pertinencia de su peticion de declinar la competencia de este asunto a su
jurisdiccion. [...] Los interesados en que se decline la competencia, indican que existe un
expediente signado con el nro. 03-07-2014 seguido por los sefiores Sarango lapo Patricio José,
Sarango Lapo Andrés Montisperio, Sarango Lapo Rosa Abigail y Lapo Segundo José en contra de
Sarango Lapo Beatriz y que dicho trdmite se encuentra dentro de la Institucion Comunal, y por
ello solicitan la declinacién del presente juicio de inventario; empero, los interesados dentro del
respectivo término probatorio no han justificado con documentacion pertinente que dicho tramite
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relacién a la protocolizacion del remate de la comuna “Honor y Trabajo” de Pozul, se
advierte lo siguiente:

[...] de la revisidn del expediente el predio que se pretende inventariar ha sido adquirido
por el sefior Amadeo Sarango Chamba con fecha 01 de mayo de 1951.- Entonces, es una
prueba mas para considerar que el bien inmueble fue adquirido con anticipacion al remate
de la comuna, evidenciandose la titularidad del difunto sobre el bien inmueble a
inventariarse. Situaciones éstas que no puede dejar de advertir el suscrito Juez, como
garante de la legalidad de las personas que ya estan dentro de mi competencia.

8. En sentencia de 16 de febrero de 2018, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
resolvié aceptar la demanda y en consecuencia aprobd el alistamiento y avalto de los
bienes de los causantes Camilo Amadeo Sarango Chamba y Florinda Lapo.

9. Patricio José Sarango Lapo, en calidad de procurador comun, solicit6 aclaracién de la
sentencia, que fue negada con auto de 5 de marzo de 2018, dictado por el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente.

10. El 8 de marzo de 2018, la Comuna Ancestral “Honor y Trabajo” de Pézul interpuso
recurso de apelacién de la sentencia de 16 de febrero de 2018.

11. Ensentencia de 4 de abril de 2018, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Loja (“Sala de lo Civil”) resolvid confirmar la sentencia subida en grado y
considerd que:

[...]Dichas observaciones presentadas por los Representantes de la Comuna “Honor y
Trabajo” de P6zul no tienen asidero juridico porque conforme se indico anteriormente el
presente juicio de inventario versa sobre bienes particulares de los extintos CAMILO
AMADEO SARANGO CHAMBA y FLORINDA LAPO, donde La Comuna, nada tiene
gue ver en los bienes materia de este inventario, puesto que los derechos sobre propiedad
0 dominio de los bienes incluidos en el inventario, puede solicitarse su exclusion en
cuaderno separado, conforme a las prescripciones de la ley y presentando el
correspondiente titulo de domino.

12. El4 de mayo de 2018, la Comuna Ancestral “Honor y Trabajo” de P6zul (“la comuna
accionante”) plante6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
del 4 de abril de 2018 dictada por la Sala de lo Civil.

exista y que en verdad se esté tramitando; 3) El Art. 345 del Codigo organico de la Funcién
Judicial, es claro con respecto a la declinacién de competencia, al momento mismo cuando es
necesario dejar de conocer una causa, y que textualmente se anota: “Los Jueces y juezas que
conozcan de la EXISTENCIA DE UN PROCESO SOMETIDO AL CONOCIMIENTO DE LAS
AUTORIDADES INDIGENAS, declinardn la competencia ...(las maytisculas son puestas)”,
entonces como se dijo las autoridades de la comuna “Honor y Trabajo de P6zul”, no han justificado
dicho requerimiento, es decir no han acompafiado ningln expediente que acredite que ya estan
conociendo un inventario de bienes [...]
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13. Mediante sorteo de causas realizado el 19 de marzo de 2019, el proceso se signé con
el numero 1509-18-EP y su conocimiento correspondid a la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce.

14. En auto de 2 de mayo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, resolvio
admitir a tramite la causa 1509-18-EP.

15. En auto de 25 de enero de 2023, la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, en
cumplimiento del orden cronoldgico, avoc6 conocimiento de la causa 1509-18-EP y
requirio un informe motivado a los jueces de la Sala de lo Civil.

2. Competencia

16. ElPleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE?), 58 y siguientes
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la comuna accionante

17. La comuna accionante indica que la decision judicial impugnada vulnera sus derechos
constitucionales a conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias,
a mantener la posesién de sus tierras ancestrales y obtener su adjudicacion gratuita, a
conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion social, y de
generacion y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y
tierras comunitarias de posesion ancestral; y, a no ser desplazados de sus tierras
ancestrales (articulo 57 numerales 4, 5, 9 y 11 de la CRE), a la vida, a la integridad
fisica y psicoldgica (articulo 66 numerales 1y 3 de la CRE), alatutela judicial efectiva
(articulo 75 de la CRE), al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, que las pruebas actuadas con violacion de la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria, el
derecho a la defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes, a ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente; y, a la motivacién de las resoluciones de los
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poderes publicos (articulo 76 numerales 1, 4, y 7 literales a, ¢, h, k y | de la CRE); y, a
la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE).

18. Asimismo, sefiala que se inobservaron los articulos 6, 13, 14, 15, 16, 17 ,18 y 19 del
Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales (“Convenio 169 de la
OIT”); los articulos 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (“DNUDPI™).

19. Seguidamente, alega la vulneracion del derecho a la propiedad privada, previsto en el
articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“CADH”) y en
los articulos 66 numeral 2 y 321 de la CRE.

20. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la propiedad privada, previsto en el articulo
21 de la CADH y en el articulo 321 de la CRE, la comuna accionante refiere en forma
general que:

[...] la Comision Interamericana de Derechos Humanos valordé positivamente la
incorporacién legislativa de un concepto amplio de tierra y territorios indigenas
incluyendo dentro de esta Ultima categoria, no solamente los espacios ocupados
fisicamente, sino también aquellos que son utilizados para sus actividades culturales o de
subsistencia [...] la ocupacion de un territorio de un pueblo ancestral o comunidad nos e
restringe [sic] solamente al nicleo de sus casas de habitacion, sino por el contrario el
territorio incluye un érea fisica conformada ademas por recursos naturales, cultivos,
plantaciones y su entorno, por tanto la relacion entre pueblos indigenas y sus territorios
no se limita a las aldeas o asentamientos especificos, sino al uso y ocupacion territorial
por los pueblos indigenas y tribales, que incluye tierras que se utilizan para la produccion
agropecuaria y otros fines.

21. Respecto a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso, la comuna accionante
en forma general expone lo que sigue:

[...] no se ha garantizado el cumplimiento y las normas de los derechos de la comuna
ancestral, se ha tomado en cuenta prueba presentada por la parte actora que no tiene
eficacia juridica obtenida con violacion a la Constitucidon de la Republica, y no se ha
motivado de forma legal por parte de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, y mas bien hace hincapié que lo manifestado por la Comuna ancestral
no tiene asidero juridico y que la comuna nada tiene que ver en los bienes materia de este
inventario, y no se toma en cuenta nada de la prueba aportada por la comuna ancestral, se
recalca que los traspasos de los bienes comunales materia del presente litigio realizados
por los actores del proceso de Inventarios a otros comuneros se sefiala ademas que ya no
poseen y utilizan la justicia ordinaria para sus propios intereses [sic].

22. Por otra parte, al referir los “argumentos o razones por las que se consideran violados
los derechos fundamentales” la comuna accionante en forma general refiere los hechos
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que motivaron el proceso de origen, y con relacion a la actuacion de los jueces que
conocieron el caso sefialan que:

[...] todos los bienes que demandan que son pertenecen [Sic] y se encuentran dentro de la
Comuna Ancestral [...] se ha venido constantemente solicitando desde un inicio al Sefior
Juez A- quo se inhiba y decline su competencia en razén de que se trata de bienes
inmuebles que pertenecen a la Comuna Ancestral "Honor y Trabajo" de P6zul, y ademas
gue existe un proceso instaurado en la Comuna ancestral pedido por los mismos actores
del juicio de inventarios, y que el juez no aceptd aduciendo que no se ha justificado dicho
proceso por parte de la Comuna, cuando el Art. 345 del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial es muy claro al sefialar que se demuestre sumariamente la calidad de ser
AUTORIDADES DE JUSTICIA INDIGENA vy dentro del proceso existe dicha
declaracion juramentada por parte del sefior Gobernador de la Comuna Ancestral, mas
[sic] no de presentar el Expediente de la Comuna en el Juzgado [...].

23. Finalmente, la comuna accionante sefiala que su pretension concreta es que se acepte
su demanda, se declare la vulneracion de sus derechos colectivos y en tal razén se deje
sin efecto la sentencia impugnada considerando que “[...] no se puede permitir el
fraccionamiento de los bienes comunales [...]”.

3.2. De las autoridades judiciales demandadas

24. En escrito ingresado el 14 de febrero de 2023, los abogados Carlos Tandazo Roman,
Max Brito Cevallos y Adriano Lojan Zumba, jueces de la Sala Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, presentaron su informe, en el cual refirieron en forma general los hechos que
motivaron el caso de origen y sefialaron que:

[...] En el trascurso de la causa, a fojas 187, han [sic] comparecido la Comuna Ancestral
“Honor y Trabajo” de Pézul, quien por intermedio de sus representantes han [sic]
solicitado la declinacién de competencia con el argumento de que se encuentra en tramite
un expediente en dicha Comuna y por lo tanto a ellos es a quien les corresponde resolver
por ejercer justicia indigena conforme lo establece el Art. 171 de la [CRE] y Art. 345 del
[CORJ]. En decreto de fecha 28 de diciembre de 2016, (fs. 190) el sefior Juez de primer
nivel [...] abre la causa a prueba por el término de tres dias, para que se demuestre
sumariamente la pertinencia de su petitorio de declinar la competencia. Mediante auto de
fecha 20 de enero del 2017, se neg0 el pedido de declinacion de competencia, sefialando
principalmente el sefior Juez de primer nivel que: “...2) Los interesados en que se decline
la competencia, indican que existe un expediente signado con el nro. 03-07-2014 [...]
empero [...] no han justificado con documentacion pertinente que dicho tramite exista y
que en verdad se esté tramitando [...].

25. Asimismo, refirieron que:

[...] las autoridades de la comuna “Honor y Trabajo de P6zul”, no han justificado dicho
requerimiento, es decir no han acompafiado ningin expediente que acredite que ya estan
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conociendo un inventario de bienes; 4) De la misma forma, hacen constar un documento
que segun la razén impresa por el Registrador de la propiedad del cantdn Celica, se trata
de una escritura publica de protocolizacion del Remate de la Comuna de Honor y Trabajo
de Pozul, celebrada el treinta de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, e inscrita
en el registro de la propiedad correspondiente al afio 1975; en cambio de la revision del
expediente el predio que se pretende inventariar ha sido adquirido por el sefior Amadeo
Sarango Chamba con fecha 01 de mayo de 1951.- Entonces, €S una prueba mas para
considerar que el bien inmueble fue adquirido con anticipacion al remate de la comuna,
evidenciandose la titularidad del difunto sobre el bien inmueble a inventariarse...”, por
lo que resuelve dicho Juez negar el pedido para que se decline la competencia, (fs. 202),
negado el pedido de declinacidon se competencia se ha continuado con el tramite del
presente juicio [...].

3.3. De los terceros con interés

26. En escrito ingresado el 8 de junio de 2021, Patricio Sarango Lapo, en calidad de
procurador comun de Rosa Abigail y Segundo José Sarango Lapo, refirio lo que sigue:

[...] si la Comuna Ancestral Honor y Trabajo de P6zul pretenden [sic] demostrar que las
tierras del canton Pindal pertenecen a dicha Comuna tendrian que anular todas las
escrituras de los habitantes del mencionado canton [...] las autoridades de la Comuna
Ancestral Honor y Trabajo de Pézul solicitaron la declinacion de competencia, el sefior
juez de primera instancia negd dicho pedido por las razones expuesta [sic] en el auto de
fecha 20 de enero del 2017, tal como obra en el proceso a fojas 202.

27. Posteriormente, en escrito ingresado el 2 de julio de 2021, Patricio Sarango Lapo, en
calidad de procurador comun de Rosa Abigail y Segundo José Sarango Lapo, sefialo
lo que sigue:

[...] de las constancias procesales existen documentos que demuestran que el sefior
Gobernador Francisco Malla Cando y la Asesor [sic] Juridica doctora Glenda Lucia Jimbo
se encontraban en funciones desde el afio 2014 hasta el 2016, y que en la presente causa
intervinieron como legitimo contradictor oponiéndose al inventario, y que a partir del afio
2016 la Comuna Ancestral Honor y Trabajo de Pézul se encuentra en acefalia hasta la
actualidad; de lo que se colige que el sefior Francisco Malla Cando y la doctora Glenda
Lucia Jimbo Soto se han arrogado funciones que no le competian, interviniendo en el
presente proceso de inventarios como sujeto procesal [...].

28. Finalmente sefialan que “[...] no es el primer caso sefiores Magistrados que se ha dado
con estos sefiores Francisco malla [sic] y la doctora Glenda Lucia Jimbo existen en
Pézul muchas denuncias por tierras en contra de estas personas. Que pretenden
adueniarse de tierras de propiedad privada aduciendo que son tierras comunales [...]".
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4. Planteamiento del problema juridico

29. Lacomuna accionante indica que la decision judicial impugnada vulnerd sus derechos
colectivos previstos en el articulo 57 numerales 4, 5, 9 y 11 de la CRE, sus derechos
constitucionales a la vida, a la integridad fisica y psicoldgica, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias previstas en el articulo 76 numerales 1, 4,
y 7 literales a, ¢, h, k y | de la CRE, a la seguridad juridica, a la propiedad previsto en
el articulo 321 de la CRE y en el articulo 21 de la CADH, asimismo, refiere
inobservancia de los articulos 6 y 13 al 19 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales; los articulos 20 y 25 al 32 de la DNUDPI.

30. Al respecto, esta Corte Constitucional de acuerdo con lo establecido en la sentencia
1967-14-EP/20,? encuentra que en la demanda, respecto a los argumentos sobre la
supuesta vulneracion relacionados con tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
debido proceso en las garantias previstas en el articulo 76 numerales 1, 4, y 7 literales
a, ¢ y h de la CRE; de los derechos colectivos de la comuna accionante, asi como de
los derechos a la vida, integridad fisica y psicolégica, a la propiedad previsto en el
articulo 321 de la CRE y en el articulo 21 de la CADH; vy, la referida inobservancia de
los articulos 6 y 13 al 19 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y
Tribales; y de los articulos 20 y 25 al 32 de la DNUDPI, no se ofrecen argumentos
minimamente completos respecto de los cuales este Organismo pueda pronunciarse,
ya que la comuna accionante se ha limitado a enunciar los derechos y normas
presuntamente inobservadas, pero sin explicar cual seria la actuacién de las
autoridades judiciales demandadas que motivaria la alegada vulneracién de derechos
constitucionales, por lo que no le es posible formular un problema juridico respecto de
aquellas alegaciones pues no contienen los elementos necesarios para que exista un
pronunciamiento, ni aun realizando un esfuerzo razonable.

31. Finalmente, respecto a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente, es posible identificar que la comuna
accionante cuestiona en forma general, que a pesar de haberse solicitado la declinacion
de competencia en favor de la autoridad indigena, los jueces provinciales no se
inhibieron del conocimiento de la causa y negaron el recurso de apelacion confirmando
la negativa de la declinacion de competencia, y en virtud de aquello, aceptaron la
demanda y ordenaron la formacién de inventarios de los bienes controvertidos.

32. Por otra parte, con relacion a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, esta Corte realizando un esfuerzo razonable analizara si

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre
de 2021, parr. 31; sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr.11.
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los cuestionamientos respecto a que, los bienes controvertidos son propiedad de la
comuna accionante, recibieron una respuesta motivada en el fallo impugnado.

33. Enrazon de lo anterior, se analizaran los cargos vinculados a la supuesta vulneracion
del derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado por un juez competente
y de la motivacion, por lo que se formulan los siguientes problemas juridicos:

¢La sentencia de 4 de abril de 2018, dictada por los jueces de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Loja, vulnerd el derecho de la comuna
accionante al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente?

¢La sentencia de 4 de abril de 2018, dictada por los jueces de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Loja, vulnerd el derecho de la comuna
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacién, al no haber dado
respuesta a las alegaciones respecto a la propiedad de los bienes inventariados?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ¢La sentencia de 4 de abril de 2018, dictada por los jueces de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Loja, vulnero el derecho de la comuna
accionante al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente?

34. La garantia de ser juzgado ante un juez competente, se encuentra desarrollada en el
articulo 76 numeral 7 literal k de la CRE, que establece lo que sigue:

Art. 76. - En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: |...]

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto.

35. Sobre esta garantia del debido proceso, la Corte ha sefialado que:

El derecho a ser juzgado por un juez competente, es un asunto de configuracion legislativa
gue se dirime principalmente en sede ordinaria, teniendo en cuenta que la competencia
del juzgador constituye una solemnidad sustancial comin a todos los procesos, con lo
cual su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el &mbito de la justicia
ordinaria y Unicamente adquirira relevancia constitucional, cuando se evidencien graves
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vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas oportunamente por la justicia
ordinaria.®

36. En ese orden de ideas, de forma reiterativa, este Organismo ha sefialado que la
vulneracién del referido derecho puede ser analizada via accion extraordinaria de
proteccion siempre que el accionante haya agotado los mecanismos procesales
contemplados en la legislacion adjetiva para subsanar dicho vicio,* y en este sentido
ha expresado que:

Un ejemplo de lo anterior es la interposicion y resolucién de la excepcién previa de
incompetencia del juzgador y también puede serlo la solicitud de declinacién de
competencia. Por lo anterior, en principio, para que se configure la vulneracion a la
garantia constitucional, la parte accionante debié haber optado por los mecanismos
procesales vigentes en sede ordinaria para corregir dicho vicio. Si a pesar de haberlos
agotado, este no se subsand, se podria generar una grave vulneracion al debido proceso.®

37. En la especie, se verifica que la comuna accionante alega la incompetencia de los
jueces ordinarios, en razén de que existiria un proceso iniciado ante la autoridad
indigena, en virtud de lo cual, habria requerido la declinacion de competencia, en los
términos previstos en el articulo 345 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial®
(“COFJ”).

38. Respecto a las solicitudes de declinacion de competencia en favor de la justicia
indigena, este Organismo ha sefialado que, los jueces “[...] al analizar la pertinencia
de tal invocacion [...]” deben “[...] verificar la existencia de un proceso de justicia
indigena”.” Lo anterior se fundamenta en el reconocimiento constitucional de la

3 CCE. Sentencia 28-15-EP/20, de 22 de julio de 2020, parr. 32.

4 CCE. Sentencias 1898-13-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, parr.23; y, 838-12-EP/19, de 4 de
septiembre de 2019, pérr. 30.

5 CCE. Sentencia 3367-18-EP/20, de 4 de mayo de 2023, parr. 49.

6 El articulo 345 del COFJ establece lo que sigue:

Art. 345.- Declinacion de competencia.- Los jueces y juezas que conozcan de la existencia de un
proceso sometido al conocimiento de las autoridades indigenas, declinardn su competencia,
siempre que exista peticion de la autoridad indigena en tal sentido. A tal efecto se abrird un término
probatorio de tres dias en el que se demostrara sumariamente la pertinencia de tal invocacion, bajo
juramento de la autoridad indigena de ser tal. Aceptada la alegacion la jueza o el juez ordenara el
archivo de la causa y remitira el proceso a la jurisdiccion indigena.

" CCE. Sentencia 134-13-EP/20, de 22 de julio de 2020, parr. 54.
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jurisdiccion indigena, conforme lo dispuesto en los articulos 57 numeral 108 y 171° de
la CRE. En funcion de lo cual, este Organismo observa que este reconocimiento de la
justicia indigena se respetara, siempre que en el analisis vertido en este tipo de
decisiones, se expresen las razones por las que se resuelve negar o aceptar las
peticiones de declinacion de competencia.

39. En el presente caso, conforme se desprende de la sentencia impugnada, se ha hecho
constar la comparecencia de la Comuna Ancestral “Honor y Trabajo” de Pozul, y
respecto a la solicitud de declinacién de competencia se indica que, con auto de 28 de
diciembre de 2016, el juez de instancia, en observancia de lo dispuesto en el articulo
171 de la CRE, y conforme lo dispuesto en el articulo 345 del COFJ abri6 la causa a
prueba a fin de que se demuestre sumariamente la pertinencia del petitorio, y que,
posteriormente, con auto de 20 de enero de 2017, resolvié negar el pedido de
declinacion de competencia, considerando que: “[...] los interesados dentro del
respectivo término probatorio no han justificado con documentacién pertinente que
dicho tramite exista y que en verdad se esté tramitando [...] no han justificado dicho
requerimiento, es decir, no han acompanado ningin expediente [...]".

40. En funcion de lo anterior, luego de observar las consideraciones que en su momento
tuvo el juez de instancia para negar la solicitud de declinacién de competencia, los
jueces provinciales en el considerando primero del fallo impugnado, se pronuncian
sobre su propia competencia; y, seguidamente, en el considerando segundo declaran
la validez del proceso.

41. De la revision del acto impugnado, asi como de las constancias procesales del
expediente del juicio de inventarios nimero 11320-2016-00081, esta Corte observa
que los jueces provinciales, para emitir su fallo han considerado que, ante la solicitud

8 El articulo 57 de la CRE, establece lo que sigue:
Art. 57.- Se reconoce y garantizar4 a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, de conformidad con la Constitucién y con los pactos, convenios, declaraciones y demas
instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos:
[...]
10. Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario, que no podra
vulnerar derechos constitucionales, en particular de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes.

° El articulo 171 de la CRE dispone lo siguiente:
Art. 171.- Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran
funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de
su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las mujeres. Las autoridades
aplicardn normas y procedimientos propios para la solucién de sus conflictos internos, y que no
sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales. El Estado garantizard que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean
respetadas por las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control
de constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacion entre la
jurisdiccion indigena y la jurisdiccién ordinaria.
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de declinacion de competencia presentada el 14 de diciembre de 2016, el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente, habiendo seguido el trdmite previsto para el efecto,
determind que no fue posible establecer la existencia del proceso en el cual se sustento
la peticion de la Comuna Ancestral “Honor y Trabajo” de Péozul.

42. Enrazon de lo anterior, se observa que en el caso in examine, los jueces provinciales
tomaron en cuenta el analisis efectuado por el juez de primer nivel, en virtud del cual,
conforme a lo dispuesto en el articulo 171 de la CRE y 345 del COFJ, luego de haberse
dado trdmite a la solicitud de declinacion de competencia, no se pudo determinar la
existencia de un proceso iniciado ante la justicia indigena que sustente la peticion de
declinacion de competencia, considerando que no se aportd prueba que permita
verificar la existencia del “expediente” que la propia comuna habia enunciado en su
solicitud.

43. En consideracion de lo expuesto, no se colige una vulneracion a la garantia a ser
juzgado por un juez competente, pues en el fallo judicial impugnado, los jueces
provinciales previamente a pronunciarse sobre su propia competencia, advirtieron que
en el momento procesal oportuno, el juez de instancia se pronuncié sobre el incidente
de declinacion de competencia, negandolo por no haberse verificado la existencia del
proceso iniciado ante la autoridad de la Comuna Ancestral, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corte.

5.2 ¢Lasentencia de 4 de abril de 2018, dictada por los jueces de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Loja, vulnerd el derecho de la comuna
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion, al no haber
dado respuesta a las alegaciones respecto a la propiedad de los bienes
inventariados?

44, La Constitucion consagra como garantia del debido proceso a la motivacion, en los
siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

45. Esta Magistratura ha establecido en el parrafo 28 de la sentencia 1158-17-EP/21 que:
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La garantia de la motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la
mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea 0 no correcta conforme al Derecho; v, (ii) una fundamentacion
factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefialado,

‘[1]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica

de las resoluciones judiciales’.°

46. En relacion a lo anterior, este Organismo ha precisado lo siguiente:

61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacién y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...].

61.2. Que la fundamentacién factica debe contener una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso [...].1!

47. Ahora bien, conforme se ha expresado en el parrafo 31 supra, se analizara si los
cuestionamientos respecto a que, los bienes controvertidos son propiedad de la comuna
accionante, recibieron una respuesta motivada en el fallo impugnado, por lo que
corresponde analizar la presunta insuficiencia motivacional de la sentencia impugnada.

48. En funcion de lo anterior, se observa que, en el fallo impugnado los jueces provinciales
hacen las siguientes consideraciones:

1. Refieren los hechos que dieron origen al proceso de formacion de inventarios
de los bienes de Camilo Amadeo Sarango Chamba y Florinda Lapo.
Estableciendo que se han individualizado dos predios, ubicados en el barrio
curiachi [sic], parroquia Doce de Diciembre del canton Pindal, el primero “[...]
adquirido mediante compra venta con fecha 01 de mayo de 1951 ante el Notario
Publico de Celica, e inscrita en el Registro de la propiedad del canton Celica
bajo el nimero 81 de fecha 28 de junio de 1951[...]"y, el segundo “[...]
Adquirido con fecha 10 de noviembre de 1969 ante la Notaria Publica segunda
del cantdn Celica, mediante escritura publica de compra venta de derechos y
acciones en general del predio que le corresponde a la sefiora Valentina
Gonzalez de Vélez [...]".

2. Posteriormente, identifican que la demanda se ha propuesto con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 629 del Cédigo de Procedimiento Civil (“CPC”)

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
11 Ibidem, parr.61.
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y 1021 del Cddigo Civil, e identifican que en la causa constan las citaciones a
los herederos conocidos y desconocidos de los causantes.

3. Seguidamente, refieren el incidente de declinacidn de la competencia solicitado
en favor de la autoridad indigena de la Comuna ancestral “Honor y Trabajo”
de Pozul, y al respecto refieren que el juez de instancia consider6 que “[...] las
autoridades de la comuna ‘Honor y Trabajo de P6zul’, no han justificado dicho
requerimiento, es decir, no han acompafiado ningin expediente que acredite
que ya estan conociendo un inventario de bienes” por lo que, una vez negada
la solicitud de declinacidn el proceso ha continuado.

4. En la sentencia de segundo nivel se incluye una resefia de lo resuelto en el fallo
de primera instancia en el que se resolvié aprobar el alistamiento y avallo de
los bienes dejados por Camilo Amadeo Sarango Chamba y Florinda Lapo “[...]
cuyo acervo liquido, asciende a la cantidad de ciento cincuenta y siete mil
sesenta y tres dolares americanos con 70/100 (USD $ 157.063,70 USD)”,
respecto del cual la comuna accionante interpuso recurso de apelacion.

5. En el considerando PRIMERO del fallo, con base en lo dispuesto en el articulo
76, numeral 7, literal m de la CRE y los articulos 208 numeral 1 y 163 numeral
3 del COFJ, los jueces provinciales declaran su competencia.

6. En el considerando SEGUNDO, con fundamento en el articulo 76 de la CRE,
los jueces declaran la validez del proceso.

7. Enel considerando CUARTO los jueces provinciales refieren que en el recurso
de apelacion propuesto por la comuna accionante se sostiene “[...] Que los
bienes materia del presente juicio pertenecen y se encuentran dentro del
territorio de la Comuna. Que solicitan se acepte su apelacion y se tome en
cuenta que todos los bienes pertenecen a la Comuna Ancestral ‘Honor y
Trabajo’ de P6zul y se rechace la demanda [...]”.

8. En el considerando QUINTO se indica que el juicio de inventario tiene por
objeto el alistamiento, avallo y custodia de bienes sucesorios y se sefiala que:
“[...] de conformidad a lo prescrito en el Art. 636 del [CPC]* se pueden

12 E| articulo 636 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente a esa época determinaba lo siguiente:
Art. 636.- Concluido el inventario, el juez mandara oir a los interesados, concediendo el término
comun de quince dias. Si se hicieren observaciones, convocara el juez a las partes a junta de
conciliacion, sefialandoles lugar, dia y hora, con la advertencia de que lo acordado por los
concurrentes sera obligatorio para todos.
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presentar las siguientes situaciones: [...] 5.3.- Que la reclamacion verse sobra
la propiedad o dominio de bienes incluidos en el inventario, lo cual se
sustanciara ante el mismo Juez, en cuaderno separado [...]”.

9. En el considerando SEXTO se hace constar la comparecencia de la Comuna
Ancestral “Honor y Trabajo” de Pozul, que observa el inventario sefialando que
los bienes inmuebles materia del litigio pertenecen a la referida comuna y por
tanto no son susceptibles de inventarios. Al respecto se hace constar que “[...]
En el caso subjudice, se ha inventariado bienes que pertenecieron a los extintos:
Camilo Amadeo Sarango Chamba y Florinda Lapo, en base a las escrituras
publicas donde se comprueba que los esposos Camilo Amadeo Sarango
Chamba y Florinda Lapo, son titulares de los bienes inmuebles adquiridos
mediante escritura publica [...]".

10. Asimismo, se sefiala que:

Dichas observaciones presentadas por los Representantes de la Comuna “Honor
y Trabajo” de Pozul no tienen asidero juridico porque conforme se indico
anteriormente el presente juicio de inventario versa sobre bienes particulares |...]
donde La Comuna, nada tiene que ver en los bienes materia de este inventario,
puesto que los derechos sobre propiedad o dominio de los bienes incluidos en el
inventario, puede solicitarse su exclusion en cuaderno separado, conforme a las
prescripciones de la ley y presentando el correspondiente titulo de domino.

11. Posteriormente los jueces provinciales citan jurisprudencia de la ex Corte
Suprema de Justicia que, en lo principal, ha sefialado lo que sigue:

[...] respecto a la naturaleza del juicio de inventarios, aunque en nuestro sistema
legal, consta en un capitulo especial del Codigo de Procedimiento Civil y bajo la
categoria de juicio, se trata de un procedimiento de jurisdiccion voluntaria que
tiene la finalidad de realizar el alistamiento, aval(io y custodia de los bienes en la
forma sefialada por los Arts. 406 y 407 del Cédigo Civil y por los Arts. 635
incisos primero y segundo y 636 del Codigo de Procedimiento Civil, por tanto,
en estos casos, el Juez no puede llegar a resolver las cuestiones que se aparten de
estos objetivos [...].

12. En razdn de todo lo anterior, los jueces provinciales resuelven desestimar el
recurso de apelacion y, por lo tanto, confirmar la sentencia recurrida.

A falta de acuerdo, sustanciara el juez sumariamente las objeciones, comenzando por conceder
diez dias para la prueba, si hubiere hechos justificables, sin perjuicio de aprobar el inventario en
la parte no objetada.

Las reclamaciones sobre propiedad o dominio de bienes incluidos en el inventario se sustanciaran
ante el mismo juez, en cuaderno separado, y si fueren aceptados, se excluiran del inventario los
bienes que no pertenecieren a la sucesion.
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49. De la revision del fallo impugnado se colige que, los jueces provinciales identificaron
los cuestionamientos planteados por la comuna accionante, respecto a la imposibilidad
de inventariar bienes que, a decir de la comuna, le pertenecen por estar dentro de sus
territorios. Para ello, los jueces enunciaron jurisprudencia pertinente sobre la
naturaleza del procedimiento de jurisdiccion voluntaria de formacion de inventarios,
refirieron instrumentos publicos que determinaban que los causantes eran titulares de
los bienes inventariados, y en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 636 del CPC,
sefialaron que los cuestionamientos sobre la propiedad de los bienes inventariados, no
podian atenderse en el juicio de inventarios, pero su exclusion del mismo, si podria
discutirse ante el mismo juez en cuaderno separado.

50. En razon de lo todo anterior, se verifica que en la decision impugnada se enuncia
normativa pertinente y se explica su aplicacion a los hechos del caso, en especifico al
andlisis de los cuestionamientos sobre la propiedad de los bienes inventariados, para
finalmente determinar que por la naturaleza de la causa, dichos cuestionamientos no
podian atenderse sino en cuaderno separado, de forma tal, se observa que la sentencia
impugnada cuenta con una motivacion normativa y factica suficiente, por lo que se
descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1509-18-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto concurrente), en sesion jurisdiccional ordinaria
de miércoles de 30 de agosto de 2023; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1509-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE

Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jhoel Escudero Soliz y Daniela
Salazar Marin

1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional aprobo la Sentencia 1509-18-EP/23, mediante la
cual resolvid negar la accion extraordinaria de proteccion presentada por la comuna
ancestral “Honor y Trabajo” de Pozul, en contra de la sentencia emitida el 4 de abril
de 2018 por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Loja que resolvié en segunda
instancia la demanda de formacion de inventario solemne nimero 11320-2016-00081.

2. Si bien coincidimos en la decision de desestimar la accion extraordinaria de
proteccion, con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presentamos el
razonamiento de nuestro voto concurrente, relacionado con el anélisis de los cargos
presentados por la comunidad accionante. Consideramos, esencialmente, que la Corte
debid analizar tanto la decision de la Unidad Judicial, como de la Sala y, en dicho
analisis, examinar la alegada vulneracion del derecho a ejercer y que se respeten las
decisiones del derecho propio de las comunidades, pueblos y nacionalidades
consagrado en los articulos 57.10 y 171 de la Constitucion, ademas de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, como el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional de Trabajo (“Convenio 169 de la OIT”) y la Declaracion de Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (“DNUDPI”), los cuales son
invocados por la comunidad accionante en su demanda. Es bajo este razonamiento que
se desarrollara, a continuacion, nuestro voto concurrente, guiado por el siguiente
problema juridico:

2. Analisis

¢Las decisiones de la Unidad Judicial y de la Sala vulneraron el derecho a ejercer
el propio derecho de la comuna ancestral “Honor y Trabajo” de Pdézul
consagrado en los articulos 57.10 y 171 de la Constitucion, al negar la declinacion
competencia en favor de la comunidad accionante?

3. Enlademanda de la accion extraordinaria de proteccién, la comuna indic6 que solicitd
a la Sala se inhiba de conocer la causa, por cuanto el problema que se sometio a la
justicia ordinaria ya habria sido resuelto bajo su propio derecho. La comuna afirmé

1
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que este requerimiento también lo formul6 al juez de primera instancia. Sin embargo,
aplicando el articulo 345 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ), se habria
exigido la “documentacion” del proceso seguido dentro de la comuna ancestral, lo
cual, a su criterio vulneraria el derecho a que se ejerza su propio derecho de
conformidad con los articulos 57.10 y 171 de la Constitucién y los articulos 9 del
Convenio 169 de la OIT y los articulos 4 y 5 de la DNUDPI.

4. Es asi que la Corte, atendiendo los principios de interculturalidad y plurinacionalidad
que caracterizan al Estado constitucional ecuatoriano debid realizar en las decisiones
judiciales impugnadas dentro del proceso de accion de proteccidn de origen, el analisis
conforme a los parametros constitucionales y jurisprudenciales que responden a ese
derecho. En ese sentido, la conducta de los operadores de justicia no es ajena a la
observancia de los principios mencionados ni de los procedimientos que hacen posible
que la interculturalidad y la plurinacionalidad se apliquen en la administracion de
justicia. Lo dicho, en atencion al articulo 171 de la Constitucion que establece que,
“[e]l Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas
por las instituciones y autoridades publicas.”

5. Siguiendo con ese razonamiento, esta Corte ha sostenido que el procedimiento de
declinacion de competencia tiene una caracteristica especial, pues:

no se equipara a un conflicto de competencia entre la justicia indigena y la justicia
ordinaria, sino que debe ser entendido como una garantia para que los jueces ordinarios
respeten las decisiones de la justicia indigena de conformidad con el articulo 171 de la
Constitucion y se abstengan de revisarlas o impedir su cumplimiento.t

6. Para la Corte, el procedimiento de declinacion de competencia que se contempla en el
articulo 345 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial (COFJ) tiene una especial
relevancia, en la medida que hace posible la articulacion y coordinacion entre justicia
ordinaria y justicia indigena conforme lo dispone la Constitucion. De ahi que su
inobservancia conlleva no solo el incumplimiento de reglas procedimentales, sino que
afecta directamente a los principios constitucionales sustantivos como la
interculturalidad y plurinacionalidad.

7. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que:

[...] ante una solicitud de declinaciéon de competencia, las juezas y juezas ordinarios
deberén limitarse exclusivamente a verificar la existencia de un proceso de justicia
indigena. En este sentido, dentro del término probatorio de tres dias contemplado en el
articulo 345 del COFJ, al analizar la pertinencia de tal invocacidn, los jueces ordinarios
se limitaran a verificar la existencia del proceso de justicia indigena. En ningin caso, los

1 CCE, sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 57.
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jueces ordinarios examinaran el sentido de la respectiva decision, incluso si ya existiese
un proceso en la justicia comdn sobre el mismo asunto. Esto, a su vez, asegura el respeto
al derecho a ser juzgado por el juez competente conforme lo reconoce el articulo 76
numeral 3 de la Constitucion.?

8. Del pérrafo citado, se desprende que las autoridades judiciales tienen la obligacion de
conceder el término probatorio para que quien solicita la declinacién de competencia
presente elementos que corroboren la existencia de un proceso de justicia indigena.

9. En el caso bajo analisis, se observa que el juez de la Unidad Judicial Multicompetente,
mediante auto de 28 de diciembre 2016, abrié la causa a prueba para demostrar la
pertinencia de la solicitud de la declinacion de competencia.

10. Por su parte, la comunidad ancestral no presentd ningin elemento para sustentar su
reclamo de competencia, sino que solicitd que se tome en consideraciéon la
documentacién que ya constaba en el proceso. Esto es: i. Registro de la directiva de la
comuna ante la Subsecretaria de Pueblos e Interculturalidad; ii. Copia de la
protocolizacion de un acta de remate de la comuna “Honor y Trabajo” de Pézul,
celebrada el 30 de diciembre de 1975 e inscrita en el afio 1975; vy, iii. Acuerdo de
registro de los Estatutos de la Comuna “Honor y Trabajo” de Pozul, emitido por la
Secretaria Nacional Ejecutiva del Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y
Pueblos del Ecuador.

11. Posteriormente, el 20 de enero de 2017, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
negd la declinacion de competencia por falta de prueba, pues indico que pese a que la
comuna ancestral afirmaba la existencia de un trdmite que habria signado con el
namero 03-07-2014 en el que habrian intervenido las personas involucradas en la
causa, el juez afirmoé que la comuna no justificé) con “documentacion pertinente” la
existencia del mencionado proceso.

12. De ahi que, se observa que en efecto el juez cumpli6 con lo dispuesto en el articulo
345 del COFJ. No obstante, la comuna ancestral no aporté ningin elemento que
evidencie que se habria llevado un proceso bajo su propio derecho o que ya exista una
decision adoptada en virtud del mismo.

13. Ahora bien, cabe indicar que dadas las diversas formas que tiene la justicia indigena
en el Ecuador, acorde a las costumbres y grados diferentes de interrelacién con la
justicia ordinaria, no podria exigirse “documentacion”, entendida en los términos de
un expediente procesal. Sin embargo, en la causa bajo analisis se observa que es la
misma comuna la que hace referencia a la existencia de dicho expediente. Por ello, es

2 CCE, sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 54.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob



CORTE Voto concurrente
CONSTITUCIONAL Jueces: Karla Andrade Quevedo, Jhoel Escudero Soliz y

DEL ECUADOR Daniela Salazar Marin

razonable que el juez requiriera que esa documentacion sea aportada en el término de
prueba, lo cual no ocurrid.

14. Cabe observar también que la comuna en su demanda de accién extraordinaria de
proteccion alega que el juez debe limitarse a identificar que quien solicita la
declinacion de competencia es una autoridad judicial, aspecto que no se corresponde
con lo establecido en el articulo 345 del COFJ y en la jurisprudencia desarrollada por
esta Corte. Por el contrario, en dichas fuentes claramente aparece la obligacion de
determinar la existencia de un proceso llevado bajo la préctica de la justicia indigena.
Sin perjuicio de lo sefialado, resulta pertinente recalcar que esto no habilita a ninguna
autoridad judicial a revisar, modificar o revertir las decisiones que en el marco del
ejercicio de su propio derecho adopten las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas.

15. Por su parte, la Sala reviso lo actuado por la Unidad Judicial en el recurso de apelacién
presentado por la comuna ancestral y en su sentencia determind que el juez de instancia
dio tramite a la solicitud de la comuna en atencion al articulo 171 de la Constitucion y
345 del COFJ. La Sala concluy6 que no se determiné la existencia de un proceso
iniciado ante la justicia indigena, en virtud del cual, deba declinarse la competencia.

16. Si bien, en esta causa se verifica que, en efecto, la comuna ancestral omitié aportar
elementos que sustenten la solicitud de declinacion de competencia, es importante
recalcar que, en un recurso de apelacién como el que conocié la Sala en este caso, las
autoridades judiciales no deben limitarse a una revision simple de lo actuado por el
juez de instancia, sino que deben analizar si existid6 0 no un proceso de justicia
indigena. En esta linea, su actuacion debe propender a la tutela de los derechos
constitucionales, en el marco de los principios de interculturalidad y plurinacionalidad,
que exigen la coordinacion y articulacion entre autoridades indigenas y judiciales.

17. En virtud de lo expuesto, en el caso bajo analisis concluimos que no se vulner6 el
derecho de la comuna ancestral “Honor y Trabajo” de Po6zul consagrado en los
articulos 57.10 y 171 de la Constitucion y los articulos 9 del Convenio 169 de la OIT
y los articulos 4 y 5 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, por lo que con estos argumentos coincidimos en negar la accion
extraordinaria de proteccion.

KARLA Firmado
ELIZABETH  datanerins:
ANDRADE ANDRADE

QUEVEDO QUEVEDO )
Karla Andrade Quevedo Jhoel Escudero Soliz

JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
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DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN parin

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Jhoel Escudero Soliz y Daniela Salazar Marin, anunciado en la
sentencia de la causa 1509-18-EP, fue presentado en Secretaria General el 12 de
septiembre de 2023, mediante correo electrénico a las 10:46; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ec

tr6ni cament e por :
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

www.corteconstitucional.gob.ec

email: comunicacion@cce.gob



		2023-09-13T15:16:48-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-09-18T12:27:26-0500
	KARLA ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO


		2023-09-18T14:22:13-0500


		2023-09-18T14:47:34-0500
	DANIELA SALAZAR MARIN


		2023-09-18T15:07:27-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




