CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2447-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 06 de julio de 2022
CASO No. 2447-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2447-17-EP/22

Tema: En la presente sentencia, la Corte Constitucional descarta la alegada vulneracion
de los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva en un auto de archivo
de un juicio contencioso administrativo. Para el efecto, se verifica que, en ese entonces,
el asunto resuelto por el tribunal era disputado y ratifica que la Corte Constitucional
guarda deferencia con la interpretacion y aplicacién de la ley que realiza la justicia
ordinaria.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 17 de julio de 2017, Laura Edith Chiluisa Fogacho (también, la “accionante”)
present6 una demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion en contra de
la Contraloria General del Estado®. En su demanda, la accionante solicito que se deje
sin efecto la resolucion N.° 4070, que afirmd le fue notificada el 9 de marzo de 2017
y que confirmo su responsabilidad civil subsidiaria por USD 826,00, debido al pago
de vacaciones no gozadas en virtud de una liquidacion de haberes.

2. EIl 24 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito (también, el “tribunal distrital”’) inadmiti6
la demanda y dispuso su archivo por falta de competencia en razon del territorio, en
aplicacion del art. 147.1 (ver, nota al pie 6 infra) del Cédigo Organico General de
Procesos (también “COGEP”). En este auto, se afirmé que la demanda debid
presentarse ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Ambato, considerando que la accionante sefial6 que su domicilio estaba ubicado en
el canton Chillanes, provincia de Bolivar?.

3. Laaccionante solicito la revocatoria del auto de archivo con el argumento de que el
tribunal distrital debia remitir el proceso a la judicatura que consideraba competente,
lo que fue negado por el mismo tribunal el 28 de julio de 2017.

! LLa causa fue identificada con el N.° 17811-2017-00766.

2 En observancia del inciso final del art. 10 del Codigo Organico General de Procesos, que dispone:
“Cuando se trate de demandas en contra del Estado, la competencia se radicara en el domicilio de la o del
actor [...]".
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4. Enun mismo acto, la accionante apel6 tanto el auto de archivo como el auto que neg6
su revocatoria. ElI 3 de agosto de 2017, el tribunal distrital negd el recurso por
improcedente por considerar que no existe un “recurso de apelacion establecido en
la Ley” para el caso.

5. EI 10 de agosto de 2017, la accionante interpuso recurso de casacion respecto del auto
de archivo. El 14 de agosto de 2017, el tribunal distrital negé el recurso por considerar
que fue presentado de forma extemporanea.

6. EI 12 de septiembre de 2017, Laura Edith Chiluisa Fogacho present6 una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de archivo (ver parr. 2 supra).

7. EIl 31 de octubre de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda.

8. Tras el sorteo de la causa de 12 de noviembre de 2019, el juez constitucional Ali
Lozada Prado avoco su conocimiento en providencia de 17 de agosto de 2021, en la
que, ademas, requirio el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

9. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin
efecto la decision judicial impugnada y se disponga la correspondiente reparacion.

10. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

10.1. El auto impugnado vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, previstos en los arts. 75 y 82 de la Constitucién, porque
el tribunal distrital no habria remitido el proceso al juez competente, como
lo dispone el art. 129.9 (ver nota al pie 7 infra) del Codigo Organico de la
Funcioén Judicial (también, “COFJ”) y, en su lugar, dispuso el archivo de la
causa.

10.2. El auto impugnado vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacidn, establecido en el art. 76.7.1 de la Constitucion, porque no
seria razonable, 16gico ni comprensible pues la demanda “no debid ser
archivada”.

C. Informe de descargo

11. Mediante escrito ingresado el 24 de agosto de 2021, Fernando Ortega Cardenas, en
su calidad de juez del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito manifestd que se ordeno el archivo de la causa
ante la contradiccion entre el COFJ y el COGEP, en atencion a la disposicion
derogatoria décimo cuarta de este Gltimo cddigo, que derog6 las normas de igual
jerarquia que se le oponian.
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12. EI mencionado juez también sefial6 que la resolucion N.° 17-2017 (ver nota al pie 9
infra) de la Corte Nacional de Justicia, que dispuso que se debe remitir el proceso al
juez competente, se emitié el 27 de octubre de 2017, es decir, luego del auto
impugnado, debido, precisamente, a la duda respecto de la aplicacion de las normas
del COFJ y del COGEP, en casos similares.

Il. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los arts. 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional (también, la “Corte”) es competente para conocer y resolver la
presente causa.

I11. Cuestiones previas

14. De conformidad con los arts. 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

15. Ahora bien, en la sentencia N.° 0037-16-SEP-CC, la Corte establecio la denominada
regla de la preclusion. Segun esta regla, si una demanda de accién extraordinaria de
proteccion ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte
Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento
de sus requisitos de admisibilidad.

16. No obstante, en la sentencia N.° 154-12-EP/19 se fijo una excepcion a la regla
mencionada, en el sentido de que no es susceptible de impugnacién mediante accion
extraordinaria de proteccion una providencia que no corresponda a una sentencia, un
auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia y que tal requisito puede
verificarse de oficio en la sustanciacién de la accién. En tal virtud, en la sentencia N.°
1502-14-EP/19, parrafo 16, la Corte Constitucional sefial6 que

estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, 0 si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

17. Por otro lado, en relacién con el requisito de agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios de las decisiones judiciales impugnadas mediante accién
extraordinaria de proteccion, en los parrafos 40 y 41 de la sentencia N.° 1944-12-
EP/19, de 5 de noviembre de 2019, la Corte sefiald lo siguiente:
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En consecuencia, este Organismo considera necesario establecer una nueva excepcion
a la regla de preclusién establecida en la sentencia No. 037-16-SEP-CC; de tal manera
que si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre
el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos
eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicién no fuera producto de su
negligencia.

Sin perjuicio de lo mencionado, se reitera que en el supuesto de gravamen irreparable
establecido en la sentencia 154-12-EP/19, la Corte puede entrar a conocer la accion
extraordinaria de proteccién que no cumpla con el referido requisito [se omiti6 el
énfasis del original].

18. Por tanto, previamente a pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones en este caso,
corresponde determinar si el auto impugnado puede ser objeto de una accién
extraordinaria de proteccion y si se agotaron los recursos previstos en el ordenamiento
juridico en su contra.

19. Para efectuar este analisis, se debe recordar que la providencia impugnada
corresponde a un auto de archivo de una demanda por incompetencia en razon del
territorio.

20. Entonces, se verifica que el auto impugnado no se pronuncié sobre el fondo de las
pretensiones de la demanda, sino que se inhibié de conocer el caso (1.1). Por otro
lado, el auto concluyo6 la tramitacion de la causa, pero, en principio, no impediria el
inicio de uno nuevo con las mismas pretensiones (1.2). En definitiva, no es posible
afirmar que el auto impugnado puso fin al proceso (1).

21. Ahora bien, el archivo de la demanda contenciosa administrativa de plena
jurisdiccion, en el presente caso, tiene la potencialidad de afectar el derecho a la tutela
judicial efectiva, en su elemento de acceso al sistema de administracion de justicia,
considerando el corto plazo de prescripcion de este tipo de acciones, es decir, porque
en la practica puede impedir que se presente otra demanda con las mismas
pretensiones al haber operado la caducidad del derecho de accion®. Si esto ocurriese,
no habria ningtn remedio procesal distinto a la accion extraordinaria de proteccion
para reparar tal vulneracion, lo que configuraria un gravamen irreparable (2).

22. Por ello, se concluye que el auto impugnado puede ser tratado como definitivo y, por
lo tanto, como objeto de una accion extraordinaria de proteccion.

3 De la relacion de los antecedentes (ver parr. 1) la accionante interpuso su demanda de accion subjetiva en
el dia 89 del plazo que contempla el articulo 306.1 del COGEP: “Oportunidad para presentar la demanda.
Para el ejercicio de las acciones contencioso tributarias y contencioso administrativas se observara lo
siguiente: 1. En los casos en que se interponga una accidn subjetiva o de plena jurisdiccidn, el término
para proponer la demanda sera de noventa dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se
notificd el acto impugnado”.
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23. En relacién con el agotamiento de recursos, si bien el art. 147 del COGEP se refiere
a la apelacion de este tipo de autos (ver nota al pie 6 infra), en la jurisdiccion
contencioso-administrativa solo existen tribunales distritales y de casacion, por lo que
no es posible la tramitacion de recursos de apelacion. De hecho, en este caso se
interpuso recurso de apelacion, pero, por lo antes indicado, se negd el recurso por
improcedente. Ademas, no es procedente que el auto de archivo pueda impugnarse en
casacion pues no es final, como se especifico en el parr. 20 supra, y el art. 266 del
COGEP prevé el recurso de casacion en contra de “sentencias y autos que pongan fin
a los procesos de conocimiento”. En definitiva, la Corte descarta que en este caso no
se hayan agotado los recursos previstos por el ordenamiento juridico.

24. La Corte debe, por consiguiente, pronunciarse sobre los cargos contenidos en la
demanda.

IV. Planteamiento y resolucion del problema juridico

25. Conforme se sefial6 en el parrafo 10 supra, la accionante sefialé como vulnerados sus
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion
y a la seguridad juridica, partiendo de hechos comunes. Sin embargo, dado que estos
cargos no se refieren a la insuficiencia de las razones expuestas para justificar la
decision adoptada, no cabe formular el problema juridico en relacion con la garantia
de la motivacion. Por lo dicho, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnero,
el auto impugnado, el derecho a la seguridad juridica de la accionante y, en
consecuencia, su derecho a la tutela judicial efectiva, porque no dispuso la
remision de la causa al tribunal competente?

26. El art. 82 de la Constitucion establece que "[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes".

27. En relacién con las acciones extraordinarias de proteccion, esta Corte precisé que,
“para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia
constitucional™ .Como se sefialo en la misma sentencia, en casos como este, tal
trascendencia esta dada “sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica’.

28. Conviene destacar que un pronunciamiento relacionado con el derecho a la seguridad
juridica no implica que esta Corte decidira respecto de la correccién de la aplicacion
de normas infraconstitucionales; por el contrario, verificara si la inobservancia del

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
® 1bid.
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ordenamiento juridico por parte de una autoridad judicial, generd una violacién a un
derecho fundamental®.

29. La accionante argumenta que se habria vulnerado su derecho por cuanto se aplico el
articulo 147 del COGEP’, en detrimento del articulo 129.9 del COFJ®. Es decir, segun
la accionante, el tribunal distrital debié disponer su remisién al tribunal distrital
competente de acuerdo al territorio.

30. En relacion al referido alegato cabe mencionar, en primer lugar, que la Corte
Constitucional guarda deferencia con la interpretacion y aplicacion de la ley que
realiza la justicia ordinaria®. Es decir, la justicia constitucional solo puede intervenir
ante un grave error de la justicia ordinaria que constituya una vulneracién de derechos
fundamentales.

31. Por otro lado, de la alegacion de la accionante se advierte una posible antinomia en
el caso de presentacion de una demanda ante un tribunal distrital incompetente en
razon del territorio. Asi, de acuerdo al art. 147 del COGEP, se deberia declarar el
archivo de la causa, mientras que segun el art. 129.9 del COFJ, se debia disponer la
remision del proceso al juez competente. Esta situacién dio origen a una consulta que
fue resuelta por la Corte Nacional de Justicia mediante la resolucién N.° 17-2017, de
27 de octubre de 2017, es decir, luego de la resolucion del juicio que dio origen a la
presente causal’.

32. En opinion de la Corte, en casos como este, en que la determinacidn de la competencia
de un organo se torna controvertida y dudosa, su elucidacion corresponde a las
instancias ordinarias y no a la jurisdiccion constitucional®!. En este caso, por lo tanto,
a la justicia contencioso-administrativo.

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21, 23,
y sentencia No. 1583-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, pérr. 29.

" Art. 147.- Inadmision de la demanda. La o el juzgador inadmitira la demanda cuando:

1. Sea incompetente.

2. Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

Si la o el juzgador estima que la demanda es manifiestamente inadmisible, la declarara asi en la primera
providencia, con expresion de los fundamentos de su decision y ordenara devolver los anexos y el archivo
del expediente. Esta providencia sera apelable.

8 Articulo 129.- FACULTADES Y DEBERES GENERICOS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A mas de los
deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segin corresponda, tienen las siguientes
facultades y deberes genéricos: [...] 9. En cualquier estado de la causa, las juezas y jueces que adviertan
ser incompetentes para conocer de la misma en razon del fuero personal, territorio o los grados, deberan
inhibirse de su conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondran que pase el mismo al tribunal o
jueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la inhibicién, continle
sustanciando o lo resuelva.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1914-13-EP/20, parr. 25.

10 «<Articulo 1.- Si al calificar la demanda, el tribunal que ejerce jurisdiccion contencioso administrativa o
contencioso tributaria determina que es incompetente para conocer la causa, dictara auto interlocutorio
de inhibicion y ordenara la remisién del proceso al drgano juzgador competente”.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1568-13-EP/20, parr. 19.4.
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33. En conclusion, no se advierte una vulneracion a la seguridad juridica y por lo tanto se
debe contestar negativamente al problema juridico en examen y desestimar las
pretensiones de la demanda.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N.° 2447-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y
Richard Ortiz Ortiz; y, cuatro votos salvados de las Juezas Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 06 de julio de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2447-17-EP/22
VOTO SALVADO

Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente formulamos
nuestro voto salvado respecto de la sentencia No. 2447-17-EP/22 (“sentencia de
mayoria’), de acuerdo con las razones que exponemos a continuacion:

2. Con relacion a las acciones extraordinarias de proteccion, esta Corte ha precisado que
“para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia
constitucional”™ .Como se sefialé en la misma sentencia, en casos como este, tal
trascendencia esta dada “sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica”.

3. En su demanda la accionante alega que el Tribunal Distrital inobservé el articulo 129
numeral 9 del Codigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ) que establece que entre
las facultades de las juezas y jueces se encuentra que: “En cualquier estado de la
causa, las juezas y jueces que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma
en razon del fuero personal, territorio o los grados, deberan inhibirse de su
conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondran que pase el mismo al tribunal
0 jueza 0 juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la
inhibicidn, continle sustanciando o lo resuelva’.

4. Revisada la sentencia impugnada, se verifica que el Tribunal Distrital aplico el articulo
147 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP)?, que dispone la inadmision
de la demanda, sustentado en la Disposicién Derogatoria Décimo Cuarta del COGEP,
que dispone: “Quedan asimismo derogadas, a la entrada en vigencia de la presente
Ley, otras disposiciones de igual o inferior jerarquia que se opongan a lo dispuesto
en la misma”. Esto por considerar que existe una contradiccion entre el COGEP vy el
CORJ.

5. Sin embargo, lejos de existir una contradiccion, nosotras encontramos que los jueces
debian tomar en consideraciéon otros elementos para la resolucion de la causa y

L Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.

2 Art. 147.- Inadmision de la demanda.- La o el juzgador inadmitira la demanda cuando:

1. Sea incompetente.

2. Contenga una indebida acumulacién de pretensiones.

Si la o el juzgador estima que la demanda es manifiestamente inadmisible, la declarara asi en la primera
providencia, con expresion de los fundamentos de su decision y ordenard devolver los anexos y el archivo
del expediente. Esta providencia sera apelable.
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aplicacion de dichas normas. En primer lugar, los presupuestos de hecho de la norma
del COGEP son mas especificos, pues su articulo 147 se refiere a todos los casos de
incompetencia y a la indebida acumulacion de pretensiones, mientras que el articulo
129.9 del COF]J trata solo sobre la incompetencia en razon de las personas, el territorio
y el grado; es decir, no se refiere a la incompetencia en razon de la materia.

6. En segundo lugar, la citada Disposicion Derogatoria Décimo Cuarta no se refiere
expresamente al articulo 129.9 del COFJ. Por lo que, no debia considerarse como
derogado este articulo del COFJ, pues “La ley especial anterior no se deroga por la
general posterior, si no se expresa”.® Mas aun teniendo en cuenta que este criterio se
ratifica en la Resolucion N.217-2017 de la Corte Nacional de Justicia, de 27 de octubre
de 2017, que cita las referidas disposiciones y establece lo siguiente: “Articulo 1.- Si
al calificar la demanda, el tribunal que ejerce jurisdiccion contencioso administrativa
0 contencioso tributaria determina que es incompetente para conocer la causa,
dictara auto interlocutorio de inhibicion y ordenara la remision del proceso al 6rgano
juzgador competente”

7. Y en tercer lugar, considerando el breve lapso en que caduca el derecho de accion en
los procesos contencioso-administrativos, la interpretacion segun la que lo procedente
es la remision de la causa y no su archivo, es la que mas se adecua al principio pro
actione® y garantiza los derechos del accionante.

8. Por lo antes expuesto, a nuestro criterio se verifica que, al haber dispuesto el archivo
de la causa cuando lo que correspondia era su remision al tribunal competente, existe
una transgresion del ordenamiento juridico por el auto impugnado, la cual produjo, a
su vez, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de
acceso a la administracién de justicia.

9. Esta conclusion se ratifica al verificar que, de acuerdo con la fecha de presentacién de
la demanda (17 de julio de 2017) y a la fecha de notificacion del acto impugnado
mencionada en la misma demanda (9 de marzo de 2017), esta se habria presentado
dentro del término establecido en el articulo 306.1 del COGEP® y que, una vez que se
emitio el auto de archivo, dicho término habia vencido.

3 Cadigo Civil. Art. 39.

4 Aun cuando, en su informe de descargo, el juez del tribunal distrital se refiere a que esta resolucion se
emitié con posterioridad al auto impugnado, se debe tener presente que dicha resolucién se emitié en
interpretacion de los articulos 129.9 del COFJ y del articulo 147 del COGEP y no como si estableciera, sin
mas, una nueva norma juridica. Es decir, en el presente caso no es aplicable la Resolucion N.° 17-2017,
pero su emision ilustra la plausibilidad de la interpretacion en el sentido de que el articulo 129.9 del COFJ
no se derogd por la vigencia del COGEP.

5 Con relacion a este principio, la Corte ha sefialado lo siguiente en el parrafo 45 de la sentencia N.° 946-
19-EP/21, 24 de marzo de 2021:

el principio pro actione como criterio hermenéutico de los requisitos para el acceso a la jurisdiccién
excluye aquellas interpretaciones excesivamente restrictivas, formalistas o desproporcionadas en relacion
con los fines que la causa legal preserva y los intereses que sacrifica.

® «Art. 306.- Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones contencioso-
tributarias y contencioso administrativas se observara lo siguiente:
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10. En el presente caso, entonces, nos apartamos de la decisién de mayoria pues
verificamos la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la accionante,
misma que devino también en la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva.
Como consecuencia de ello, consideramos que se debid aceptar parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion, declarar vulnerados los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva y, como medidas de reparacion,
ordenar: i) dejar sin efecto el auto impugnado’ y ii) disponer que la causa sea remitida
al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en Ambato para que
continde con su tramitacion, es decir, con la calificacion de la demanda.

KARLA Firmado Aoy Firnado el ectréni camente por:
ELIZABETH digitalmente por 2255 XI VENA ALEJANDRA
ANDRADE KARLA ELIZABETH 2 CARDENAS REVES
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO _ ,
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cérdenas Reyes
Jueza constitucional Jueza constitucional
HILDA
Firmado igitally signe
TERESA ﬂ'ﬁ&j\'?@;ﬁ‘; por DANIELA gAgl\ltlElll_);\ S?\LAle/i)IIR
NUQUES  \uoues marminez SALAZAR ';‘AR!N
MARTINEZ MARIN 191385 0500
Teresa Nugues Martinez Daniela Salazar Marin
Jueza constitucional Jueza constitucional

Razon: Siento por tal que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin,
en la causa 2447-17-EP/22 fue presentado en Secretaria General, el 20 de julio de 2022,
mediante correo electronico a las 13:55; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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